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Nielen svedectvo o skutočnosti, ale aj literatúra. Takto zjednodušene by sme mohli 
definovať záujem literárnoteoretického a literárnohistorického výskumu o podoby memoá
rového písania. V lepších prípadoch by spojenectvo napísaných slov a externých zážitkov 
znamenalo presné, imagináciou nasýtené, ale keď treba extrémne stručné písanie, ktoré zo 
všetkých síl mapuje ľudské univerzum. Jeho konkretizácie sa väčšinou opierajú o vníma
júcu individualitu, ktorej rámec zachytávané okolnosti presahujú, hoci ona sama zostáva 
centrom analyzovaných procesov. Na ich pozadí literatúra s obľubou potvrdzuje existen
ciu jednotlivca v čase a priestore. Druhá alternatíva konfrontuje minulosť so súčasnosťou, 
no do ich kompetencií výrazne zasahuje ilúzia jednotlivca o vlastnom bytí. Zdôrazňuje 
úlohy strážcu morálky, čo do veľkej miery obmedzuje ostatné literárne funkcie. Nežela
ným výsledkom je uprednostňovanie etických pravidiel pred estetickými. V ďaka tejto si
tuácii sa okrem literárnej príslušnosti otvárajú otázky širšieho spoločenského vývoja, kto
rého reflexia obsahuje stopy moralizujúcej dikcie. Samotná skutočnosť sa nestáva 
obyčajným predmetom pozorovania, ale je hodnotená cez mriežku idealistickej a nie em
pirickej reality. Akoby čitateľom nestačil zložitý pôdorys jej systémových väzieb. 

Podrobné a pravidelné zápisky tvoria dôležitý materiál pre písanie pamätí Andreja 
Plávku Smädný milenec (1971) a Plná čaša (1976). Napriek predpokladu voľne zreťaze
nej skupiny obrazov autor neponúka experimentálnu prácu so skutočnosťou, ani kombi
nácie nekontextových spomienkových fragmentov a denníkových poznámok, ktoré by 
len veľmi ťažko hľadali vlastné spoločenské zdroje a opory. Spôsob písania si všíma 
rozsiahly systém záznamov. Pomocou neho sa texty vracajú k individuálne prežívaným 
zážitkom, no paralelne pozorujú nadindividuálne okolnosti života. Tie dopÍňajú konkrét
ne básne. Výsledkom je tradičná podoba memoárov, ktorým nechýba výrazne subjektív
ny rozmer. Cez kvantá kronikársky zachytávaných informácií Plávka nezabúda na vlastné 
autorské ,ja". Neskrýva ho pred čitateľom najmä v časti Smädný milenec. Podoby indivi
duálneho prežívania vysúva do prvého plánu rozprávania, čoho dôkazom je jeho hmata
teľná prítomnosť v texte. V tejto súvislosti odhaľuje vlastné osobnostné premeny alebo 
komentáre sociálnych podmienok. Vonkajšie okolnosti tak nezbavuje významu, práve 
naopak, snaží sa im aj v osobnejších častiach prózy ponechať spoločenskú závažnosť. 
Nostalgicky sa vracia k obdobiam, ktorých čaro a vitalita sa postupne stráca. Miestami 
pripomína dychtivého zberača privátnych zážitkov, pričom túto činnosť neustále prispô
sobuje konfrontácii individuálneho a kolektívneho. Takáto opozícia samozrejme ovplyv
ňuje charakter jeho spomienkových próz. Rozsiahle texty sa dotýkajú autorovho detstva, 
prechádzajú obdobím školských a študentských čias, aby na záver spomienkovo a takmer 
symbolicky uzavreli obraz jeho života: ,J tu mi napokon poskytol život ozajstnú plnú čašu 
bolesti i rozkoše, smútku i radosti. Smädný milenec sa dočkal naplnenia svojho vlastného 
života. Čaša je plná, vypi ju do dna" (Plávka, 1979, s. 402). V prvej časti sa ozvena spo
mienok na rodičov, súrodencov a priateľov dostáva akoby pred zachytené udalosti. Pro-
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cesu permanentného sprítomňovania v konkrétnom časovom kontexte neskôr podlieha 
povstalecká tematika, resp. obdobie po roku 1945, ktorému Plávka vnucuje kvality doku
mentárnej vecnosti. K tomuto spôsobu písania pripája rozmer literárnej fiktívnosti, hoci 
neustále upozorňuje na autentickú závažnosť sledovaných problémov. V tejto súvislosti 
sa pokúša o civilnejšie a obsahovo skôr realistickejšie spracovanie memoárov, no nevy
hýba sa nechcenej sentimentálnosti a tendenčnosti. Samotné rozprávanie si všíma tvorcu 
ako subjekt a zároveň ako objekt hovoreného. V tomto smere sme niekoľkokrát svedkami 
opätovného prežívania javov, vďaka čomu sa spomienky stavajú aktuálnou kategóriou. 

Ku klasickejšej produkcii memoárov posúva Plávkovo spomienkové písanie prí
tomnosť historizujúcej perspektívy. V snahe vytvárať dojem zvýšenej objektívnosti, 
čomu zodpovedá koncepcia „tak to bolo", podáva svedectvo vlastného života a tzv. veľ
kých dejín zároveň. Široké spoločenské okolnosti však zostávajú značne triedeným pro
duktom, z rámca ktorého vypadáva množstvo informácií. Napriek tomu línie osobného 
a nadindividuálneho príbehu deklarujú snahu hľadať základy komplexne zachytenej 
témy. Prezrádza to priesečník osobných zážitkov, ktoré vypovedajú o odchádzajúcom 
svete a pracujú s atmosférou sentimentálnej straty či dávno prežitej existencie. V týchto 
momentoch sa Plávka pohybuje celkom pohodlne a z pohľadu čitateľa bezpečne. V pre
chode k spoločenským kontextom doby jeho písanie stráca poetický esprit, a to aj napriek 
neustálemu zdôrazňovaniu básnickej podstaty. Namiesto toho nastupuje odlišná podoba 
písania. V nej sa spomienky menia na ideologicky angažovanú záležitosť, ktorá je význa
movo orientovaná na budúcnosť. Tento paradox napomáha subjektivizácii skutočnosti, 
v ktorej je prítomný vplyvný katalyzátor spomienok. Takmer bez vplyvu je neraz príklon 
ku konkrétnosti, čo vnímame ako oslabovanie pilierov opätovného prežívania javov. 
Značne paradoxný prístup ku skutočnosti ale vykazuje detailné charakteristiky, a preto ho 
vnímame ako pomôcku pri zachytávaní kultúrneho a spoločenského života na Slovensku 
v 20. storočí. 

Povaha memoárov Jána Poničana Búrlivá mladosť (1975) sa vo viacerých bodoch 
odlišuje od memoárovej tvorby A. Plávku, hoci viaceré tóny prozaickej produkcie oboch 
básnikov znejú podobne. Poničanovo písanie predstavuje zdanlivo klasický prípad spo
mienkovej prózy. V exponovanom duchu vytvára predstavu nezmieriteľného postoja voči 
minulosti, čo sa v texte niekoľkokrát otvorene deklaruje: ,,Nuž bol som ako sopka, ale -
divné: taká, čo horúčkovito hľadá - zo všetkých foriem súčasného a minulého básnictva 
spôsob, ako čo najdokonalejšie vyjadriť svoje city, myšlienky a túžby v zhode s tým, čo 
som pre dnešok považoval za najpotrebnejšie. Myslel som pri tom aj na čitateľa, chcel 
som ho chytiť za srdce, chcel som ho nainfikovať myšlienkami a túžbami po novom a lep
šom, spravodlivejšom a hnať do boja za nový, krajší život" (s. 44). V opozícii voči využi
tiu dynamických zložiek rozprávania vytvára suma autorom zachytených udalostí pomer
ne komplikovanú sieť vzťahov, ktoré text odhaľuje pomocou racionálneho prístupu. 
Takáto činnosť sa spolieha na silu detailov, na drobnokresbu, ktorá v každom okamihu 
zapadá do obrazu širokého svedectva o minulosti. Napriek rezonancii subjektívneho ak
centu registrujeme v Poničanovom spomienkovom písaní prekrývanie individuálneho 
,ja" s kolektívnym „my". Pôvodne subjektívne vzťahy a väzby sa miešajú s ideologický
mi, politickými a kultúrnymi udalosťami medzivojnového Československa. V autorskej 
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koncepcii dominuje politizujúca povaha spomienok, ktoré prerastajú do tendenčného úč
tovania autora s názorovými oponentmi. Text je fiktívno-vecnou obhajobou, ktorá sa vy
hraňuje voči okolitému (často aj najbližšiemu) svetu. Reaguje na krivdy, akoby sa tak 
autor vypisoval z nespravodlivosti, ktorá v ňom zanechala nezmazateľné stopy. Do veľ
kej miery napÍňa snahu potvrdzovať vlastnú identitu, no reakcia na vonkajšie obrazy vý
razne znižuje mieru objektívnejšej pravdy a prikláňa sa k pravde subjektívnej. Vystupňo
vanie morálnych a etických súradníc dodáva memoárom hlboké presvedčenie 

o správnosti vlastných životných rozhodnutí. Tie sa celkom pochopiteľne vyrovnávajú 
s nepriazňou vonkajšieho prostredia, čo prerastá do obrazu každodenného boja o exis
tenčné istoty. 

Poničanovu spomienkovú prózu neobchádza ani historický kontext. Rozprávanie sa 
nestáva autonómnou jednotkou, ktorá by sa uzatvárala do seba a pracovala výlučne s inter
nými okolnosťami nachádzajúcimi sa uprostred narácie. Obsahuje znaky klasickej repor
táže, v ktorej rovnako ako pri Plávkovom písaní dochádza k spojeniu rozprávača-pozoro
vateľa s rozprávačom-konateľom. Bezprostredný zásah dianím na jednej strane poukazuje 
na moment hľadanej autentickosti, no oveľa častejšie osobná angažovanosť sprevádza se
lekciu, resp. štylizáciu rozprávania. V ňom sa okrem deskripcie dejov stretávame so 
sprostredkovanou sebarefiexiou. V týchto častiach zostáva Poničanovo memoárové písa
nie v pozícii autobiografickej recepcie. Oveľa častejšie však táto perspektíva prestáva pl
niť svoje funkcie. Osobná intencia zostáva zasunutá v úzadí, akoby sa autor ani nechcel 
dotknúť hraníc vlastnej nezaťaženej intencie. Chýba mu odstup od témy, a to aj napriek 
značnému časovému rozdielu medzi časom sledovaných udalostí a momentom písania 
spomienkovej prózy. Chýbajúce objektívnejšie zobrazenie sa nedotýka iba ideologických 
konfrontácií. V textoch takmer nič neprehodnocuje, minulosť dostáva skôr perspektívu 
aktuálnosti, čo má vplyv na jej autentickejšie sprítomňovanie. Táto vrstva rozprávania 
ovplyvňuje celú skupinu konkrétnych udalostí a epizód, ktoré predurčujú emocionálny vý
voj autora. Podobné determinácie deklarujú orientáciu na individuálnu skúsenosť, no ich 
umelecké stvárnenia ju ponechávajú v opozícii voči spontánnemu životnému zážitku. 
Vzťah medzi literárnou podobou spomienok a objektívnejším svedectvom zostáva na via
cerých miestach jednoduchým a značne schematickým pokusom vypovedať o spoločen
ských a individuálnych pohyboch konkrétnej existencie. Do tohto obrazu zapadajú pokusy 
zachytiť všetky podstatné napätia, ktoré prehodnocuje budúcnosť. 

Spomienky Jána Smreka nesú príznačný názov Poézia moja láska 1. ( 1968) a Poézia 
moja láska II. (1989). V porovnaní s pamäťami A. Plávku a Jána Poničana predstavujú 
netradičnejší variant memoárovej produkcie tohto obdobia. Vonkajšia skutočnosť zostáva 
veľmi často v pozícii primárneho materiálu, ktorý môže autor ľubovoľne rozkladať na 
menšie kúsky a opätovne spájať do nového kompozičného celku. Presnú časovo-príčinnú 
líniu rozprávania neraz strieda čaro náhody. Akoby autor potvrdzoval jednu zo svojich 
starších koncepcií života: ,,Život sa skladá z maličkostí. Aj táto hra na slovenských felib
rov bola maličkost'. a keďju - inými už dávno zabudnutú - vyťahujem na svetlo a oprašu
jem, chcem tým zároveň rozprašovať nad našimi už postriebrenými Jel iberskými hlavami 
arómu tých mladých čias, v ktorých sme sa hravou a veselou mysľou podujímali na veľké 
veci. Šli sme, od politického tlaku oslobodení, tvoriť literatúru a umenie v novom duchu" 
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(Smrek, 1968, s. 38). Ani v tomto prípade sa autorský subjekt nesťahuje do úzadia, nepre
stupuje do pozície, v ktorej by trpezlivo selektoval obrazy vyhovujúce konkrétnemu tex
tu. Takmer všadeprítomné ,ja" zostáva bezprostrednou súčasťou diania a avizuje aktuál
nosť prežívania. Na druhej strane nepreceňuje úlohu ústredného rozprávača. Nevnucuje 
mu špeciálne úlohy autority, ktorú by charakterizovali mimoriadne úlohy preverované 
kontextom medzivojnového umeleckého formovania spoločnosti. Spomienkové prózy 
proporčne odkrývajú obmedzenia Smrekovho memoárového písania, no nezabúdajú ani 
na jeho slabšie stránky. K obidvom sa tvorca otvorene priznáva. Súčasťou takejto straté
gie tvorcu je skôr implicitná angažovanosť čitateľa, ktorému pomocou textu dávkuje ak
tualizáciu dejín, a v ktorom básnik nanovo prežíva špecifiká vlastnej tvorby. Značný 
priestor zaberá reflexia unikajúceho času, písania, spomienky na mladosť. Napriek prí
slušnosti k lyrike autor svoje spomienky zbytočne nelyrizuje, hoci by si to mohol dovoliť. 
Oveľa častejšie zostáva autorom poézie, ktorú ani v prozaickom texte nedegraduje. 

Potrebu literárnej kritiky a histórie reflektovať spomienkové prózy potvrdzujú 
v kontexte domáceho výskumu viaceré texty Vladimíra Petríka, ktorý bezprostredne rea
guje na memoáre A. Plávku (Slovenské pohľady, 1982, č. 11 ), 1. Poničana (Slovenské 
pohľady, 1976, č. 2) a 1. Smreka (Slovenské pohľady, 1969, č. 4). Z pozície literárneho 
kritika a historika si ich všíma s vedomím, že sa prostredníctvom hodnotového reflekto
vania púšťa na tenký ľad. Napriek tomu presne diagnostikuje problémy s určením delia
cej čiary medzi fikciou a skutočnosťou, ktorá je definovaná pomocou estetických objek
tov. V prípade A. Plávku upozorňuje na podvojný charakter textu: „Ak sa zamyslíme nad 
tým, prečo sa jeho prozaické kvality prejavili práve v takomto zmiešanom žánri, prídeme 
možno na to, že preňho bolo vždy jednoduchšie držať sa v sujete vlastného života (doka
zuje to už román Obrátenie Pavla) ako konštruovať fiktívny sujet z vonkajšej spoločen
skej reality" (Petrík, 1982, s. 53). V prípade 1. Poničana ukazuje viaceré obmedzenia 
a zjednodušenia poetiky, či schematickosť umeleckého stvárnenia, ktorému však nechýba 
individuálna autorská stopa, resp. snaha generovať nové videnie poprevratového vývinu: 
„Mal skutočne veľmi blízko ku všetkému, čím život provokoval k umeleckému stvárne
niu. Nevysvetľuje sa ním však napr. presila schémy a apriórnych ideových konštrukcií 
v niektorých jeho dielach, ktoré smerovali proti životnému zážitku" (Petrík, 1976, s. 132). 
V pamätiach 1. Smreka oceňuje zvláštny rozmer autentickosti. Na jej príklade odhaľuje 
ambivalentný vzťah medzi identitou umelca a identitou občana, ktorá sa odhaľuje v kon
krétnom historickom momente. Pokus autora vyhnúť sa tendenčným vykresleniam uda
lostí a snahu nepreťažovať texty preexponovanou rovinou detailov považuje Petrík 
v kontexte slovenskej literatúry 20. storočia za ambiciózny a do výraznej miery aj úspeš
ný projekt memoárového písania: „Vciťovanie sa do pôvodného duševného rozpoloženia 
je plodné pre odhaľovanie generačného pocitu, z ktorého poézie tohto typu u nás vyrasta
la. Je to autentickejšie ako uvádzanie akéhokoľvek množstva faktov, dokumentárne do
kladajúcich dobové relácie" (Petrík, 1969, s. 134). Pri všetkých dielach si uvedomuje 
špecifiká ich žánru, ktorý sa odvoláva na mimotextovú skutočnosť. Elegantne však ne
predsúva referenčnú funkciu pred funkcie estetické. V kontexte slovenskej memoárovej 
tvorby 20. storočia je to takmer nevyhnutné riešenie, keďže autori pamätí zlyhávajú väč
šinou na tých miestach, kde sú pod tlakom vonkajších skutočností. 
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