Subjektivna pravdivost’ memoarov
(Spomienkové prozy A. Plavku, J. Ponicana a J. Smreka)

KAROL CSIBA, Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava

Nielen svedectvo o skuto&nosti, ale aj literatiira. Takto zjednodusene by sme mohli
definovat’ zujem literarnoteoretického a literarnohistorického vyskumu o podoby memoa-
rového pisania. V lep§ich pripadoch by spojenectvo napisanych slov a externych zaZitkov
znamenalo presné, imaginaciou nasytené, ale ked’ treba extrémne struéné pisanie, ktoré zo
vietkych sil mapuje Pudské univerzum. Jeho konkretizicie sa véc¢§inou opieraju o vnima-
jbcu individualitu, ktorej rdmec zachytavané okolnosti presahuji, hoci ona sama zostava
centrom analyzovanych procesov. Na ich pozadi literatira s obl'ubou potvrdzuje existen-
ciu jednotlivea v ase a priestore. Druha alternativa konfrontuje minulost’ so st¢asnostou,
no do ich kompetencii vyrazne zasahuje iluzia jednotlivca o vlastnom byti. Zdoraziiuje
ulohy straZcu moralky, So do velkej miery obmedzuje ostatné literarne funkcie. NeZela-
nym vysledkom je uprednostiiovanie etickych pravidiel pred estetickymi. Vd'aka tejto si-
tudcii sa okrem literdrnej prislusnosti otvaraji otazky SirSieho spolocenského vyvoja, kto-
rého reflexia obsahuje stopy moralizujicej dikcie. Samotnd skutoCnost’ sa nestdva
oby&ajnym predmetom pozorovania, ale je hodnotena cez mriezku idealistickej a nie em-
pirickej reality. Akoby &itatel'om nestacil zlozity podorys jej systémovych vizieb.

Podrobné a pravidelné zapisky tvoria doleZity material pre pisanie pamiti Andreja
Plavku Smdidny milenec (1971) a Plnd dasa (1976). Napriek predpokladu vol'ne zretaze-
nej skupiny obrazov autor nepontika experimentalnu pracu so skutoénost’ou, ani kombi-
nécie nekontextovych spomienkovych fragmentov a dennikovych poznamok, ktoré by
len vel'mi tazko hPadali vlastné spoloCenské zdroje a opory. Spdsob pisania si viima
rozsiahly systém zdznamov. Pomocou neho sa texty vracaji k individudlne preZivanym
zazitkom, no paralelne pozoruju nadindividualne okolnosti Zivota. Tie dopliiaju konkrét-
ne basne. Vysledkom je tradiéna podoba memodrov, ktorym nechyba vyrazne subjektiv-
ny rozmer. Cez kvantd kronikarsky zachytavanych informacii Plavka nezabida na vlastné
autorské ,,ja". Neskryva ho pred &itatel'om najmi v asti Smddny milenec. Podoby indivi-
duélneho prezivania vystva do prvého planu rozpravania, ¢oho dékazom je jeho hmata-
tel'na pritomnost’ v texte. V tejto stvislosti odhal'uje vlastné osobnostné premeny alebo
komentére socidlnych podmienok. Vonkaj$ie okolnosti tak nezbavuje vyznamu, prave
naopak, snazi sa im aj v osobnej8ich astiach prézy ponechat’ spolofenski zavaZnost’.
Nostalgicky sa vracia k obdobiam, ktorych ¢aro a vitalita sa postupne straca. Miestami
pripomina dychtivého zberaca privatnych zaZitkov, pri€om tato €innost’ neustale prispo-
sobuje konfrontacii individualneho a kolektivneho. Takato opozicia samozrejme ovplyv-
fiuje charakter jeho spomienkovych préz. Rozsiahle texty sa dotykaji autorovho detstva,
prechadzaji obdobim $kolskych a $tudentskych &ias, aby na zdver spomienkovo a takmer
symbolicky uzavreli obraz jeho Zivota: ,,/ tu mi napokon poskytol Zivot ozajstmi plnii ¢asu
bolesti i rozkoSe, smiitku i radosti. Smédny milenec sa dockal naplnenia svojho viastného
Zivota. Casa je plnd, vypi ju do dna* (Plavka, 1979, s. 402). V prvej Casti sa ozvena spo-
mienok na rodi¢ov, stirodencov a priatel'ov dostdva akoby pred zachytené udalosti. Pro-
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cesu permanentného spritomriovania v konkrétnom ¢asovom kontexte neskdr podlieha
povstalecka tematika, resp. obdobie po roku 1945, ktorému Plavka vaucuje kvality doku-
mentérnej vecnosti. K tomuto spdsobu pisania pripaja rozmer literdrnej fiktivnosti, hoci
neustale upozoriiuje na autentickd zavaZnost’ sledovanych problémov. V tejto suvislosti
sa pokisa o civilnej§ie a obsahovo skor realistickej§ie spracovanie memodrov, no nevy-
hyba sa nechcenej sentimentalnosti a tendenénosti. Samotné rozpravanie si v§ima tvorcu
ako subjekt a zarovefi ako objekt hovoreného. V tomto smere sme niekol’kokrat svedkami
opitovného prezivania javov, vd'aka omu sa spomienky stavaji aktualnou kategoriou.

Ku klasickej$ej produkcii memodrov postiva Plavkovo spomienkové pisanie pri-
tomnost’ historizujucej perspektivy. V snahe vytvarat’ dojem zvySenej objektivnosti,
¢omu zodpoveda koncepcia ,.tak to bolo®, poddva svedectvo vlastného Zivota a tzv. vel-
kych dejin zaroveti. Siroké spolotenské okolnosti viak zostavajit znaéne triedenym pro-
duktom, z rémca ktorého vypadava mnoZstvo informécii. Napriek tomu linie osobného
a nadindividualneho pribehu deklarujti snahu hl'adat’ zdklady komplexne zachytenej
témy. Prezradza to prieseénik osobnych zaZitkov, ktoré vypovedaju o odchadzajicom
svete a pracuju s atmosférou sentimentalnej straty ¢i davno prezZitej existencie. V tychto
momentoch sa Plavka pohybuje celkom pohodlne a z pohladu ¢itatel'a bezpeéne. V pre-
chode k spoloéenskym kontextom doby jeho pisanie straca poeticky esprit, a to aj napriek
neustalemu zdodraztiovaniu basnickej podstaty. Namiesto toho nastupuje odlisna podoba
pisania. V nej sa spomienky menia na ideologicky angaZovanu zéleZitost', ktord je vyzna-
movo orientovana na budicnost. Tento paradox napomaha subjektivizacii skuto€nosti,
v ktorej je pritomny vplyvny katalyzator spomienok. Takmer bez vplyvu je neraz priklon
ku konkrétnosti, ¢o vnimame ako oslabovanie pilierov opdtovného preZivania javov.
Znaéne paradoxny pristup ku skuto€nosti ale vykazuje detailné charakteristiky, a preto ho
vnimame ako pomdcku pri zachytavani kultirmeho a spolo¢enského Zivota na Slovensku
v 20. storoéi.

Povaha memodarov Jana Poniana Burliva mladost (1975) sa vo viacerych bodoch
odli$uje od memodrovej tvorby A. Plavku, hoci viaceré tony prozaickej produkcie oboch
basnikov zneji podobne. Poni¢anovo pisanie predstavuje zdanlivo klasicky pripad spo-
mienkovej prozy. V exponovanom duchu vytvara predstavu nezmieriteI'ného postoja voéi
minulosti, ¢o sa v texte niekolkokrat otvorene deklaruje: ,,NuZ bol som ako sopka, ale —
divné: takd, ¢o horuckovito hlada — zo vSetkych foriem sucasného a minulého bdsnictva
spdsob, ako co najdokonalejsie vyjadrit svoje city, mySlienky a tizby v zhode s tym, ¢o
som pre dneSok povaZoval za najpotrebnejsie. Myslel som pri tom aj na Citatela, cheel
som ho chytit za srdce, chcel som ho nainfikovat mySlienkami a tuZzbami po novom a lep-
tiu dynamickych zloZiek rozpravania vytvara suma autorom zachytenych udalosti pomer-
ne komplikovant siet’ vztahov, ktoré text odhaluje pomocou raciondlneho pristupu.
Takéto Cinnost’ sa spolieha na silu detailov, na drobnokresbu, ktora v kaZdom okamihu
zapada do obrazu §irokého svedectva o minulosti. Napriek rezonancii subjektivneho ak-
centu registrujeme v PoniCanovom spomienkovom pisani prekryvanie individudlneho
»ja" s kolektivnym ,,my*. POvodne subjektivne vzt'ahy a vézby sa mie$aju s ideologicky-
mi, politickymi a kulttiirnymi udalostami medzivojnového Ceskoslovenska. V autorskej
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koncepcii dominuje politizujica povaha spomienok, ktoré prerastaji do tendenéného Gc-
tovania autora s ndzorovymi oponentmi. Text je fiktivno-vecnou obhajobou, ktora sa vy-
hrafiuje vo&i okolitému (Sasto aj najbliz§iemu) svetu. Reaguje na krivdy, akoby sa tak
autor vypisoval z nespravodlivosti, ktord v fiom zanechala nezmazatel'né stopy. Do vel-
kej miery naplfia snahu potvrdzovat’ vlastnd identitu, no reakcia na vonkajie obrazy vy-
razne zniZuje mieru objektivnejSej pravdy a priklarfia sa k pravde subjektivnej. Vystupiio-
vanie mordlnych a etickych stradnic doddva memodrom hlboké presvedcenie
o spravnosti vlastnych Zivotnych rozhodnuti. Tie sa celkom pochopitel'ne vyrovnavaji
s nepriaziiou vonkajieho prostredia, ¢o prerastd do obrazu kazdodenného boja o exis-
tencné istoty.

Poni¢anovu spomienkovi prézu neobchadza ani historicky kontext. Rozpravanie sa
nestava autonémnou jednotkou, ktord by sa uzatvarala do seba a pracovala vyluéne s inter-
nymi okolnostami nachéddzajicimi sa uprostred naricie. Obsahuje znaky klasickej repor-
téze, v ktorej rovnako ako pri Plavkovom pisani dochadza k spojeniu rozpravaca-pozoro-
vatel'a s rozpravatom-konatel'om. Bezprostredny zésah dianim na jednej strane poukazuje
na moment hl'adane;j autentickosti, no ovel'a ¢astejie osobna angaZzovanost’ sprevadza se-
lekeiu, resp. $tylizaciu rozpravania. V flom sa okrem deskripcie dejov stretdvame so
sprostredkovanou sebareflexiou. V tychto ¢astiach zostdva Poni¢anovo memoarové pisa-
nie v pozicii autobiografickej recepcie. Ovel'a Castej§ie vSak tato perspektiva prestava pi-
nit’ svoje funkcie. Osobné intencia zostdva zasunutd v Gzadi, akoby sa autor ani nechcel
dotkndt’ hranic vlastnej nezataZenej intencie. Chyba mu odstup od témy, a to aj napriek
znaénému Casovému rozdielu medzi ¢asom sledovanych udalosti a momentom pisania
spomienkovej prozy. Chybajlce objektivnejSie zobrazenie sa nedotyka iba ideologickych
konfrontacii. V textoch takmer ni¢ neprehodnocuje, minulost’ dostava skor perspektivu
aktudlnosti, o ma vplyv na jej autentickejSie spritomriovanie. Tato vrstva rozpravania
ovplyviiuje celu skupinu konkrétnych udalosti a epizéd, ktoré preduréuji emociondlny vy-
voj autora. Podobné determindcie deklaruju orienticiu na individualnu skdsenost, no ich
umelecké stvarnenia ju ponechdvaji v opozicii voéi spontdnnemu Zivotnému zéZitku.
Vzt'ah medzi literdrnou podobou spomienok a objektivnej§im svedectvom zostava na via-
cerych miestach jednoduchym a znaéne schematickym pokusom vypovedat’ o spologen-
skych a individualnych pohyboch konkrétnej existencie. Do tohto obrazu zapadaju pokusy
zachytit’ vSetky podstatné napitia, ktoré prehodnocuje budiicnost’.

Spomienky Jana Smreka nesi priznaény ndzov Poézia moja laska I. (1968) a Poézia
moja ldaska II. (1989). V porovnani s pamitami A. Plavku a Jana Ponifana predstavuji
netradi¢nej§i variant memodrovej produkcie tohto obdobia. Vonkaj§ia skuto¢nost’ zostava
velmi €asto v pozicii primarneho materialu, ktory méZe autor I'ubovolne rozkladat na
menSie kisky a opdtovne spéjat’ do nového kompoziéného celku. Presnt ¢asovo-priGinnii
liniu rozpravania neraz strieda ¢aro ndhody. Akoby autor potvrdzoval jednu zo svojich
star§ich koncepcii Zivota: ,,Zivot sa skladd z malickosti. Aj tato hra na slovenskych felib-
rov bola malickost, a ked ju — inymi uf dévno zabudnuti — vyfahujem na svetlo a oprasu-
Jem, chcem tym zdroveri rozprasovat’ nad naSimi uf postriebrenymi feliberskymi hlavami
arému tych mladych Cias, v ktorych sme sa hravou a veselou myslou podujimali na vel'ké
veci. Sli sme, od politického tlaku oslobodent, tvorit literatiru a umenie v novom duchu®
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(Smrek, 1968, s. 38). Ani v tomto pripade sa autorsky subjekt nestahuje do Gzadia, nepre-
stupuje do pozicie, v ktorej by trpezlivo selektoval obrazy vyhovujice konkrétnemu tex-
tu. Takmer v§adepritomné ,,ja* zostdva bezprostrednou sucast'ou diania a avizuje aktual-
nost’ prezivania. Na druhej strane neprecefiuje Glohu Gstredného rozpravaca. Nevnucuje
mu $pecialne Glohy autority, ktorG by charakterizovali mimoriadne Glohy preverované
kontextom medzivojnového umeleckého formovania spolo¢nosti. Spomienkové prozy
proporéne odkryvaji obmedzenia Smrekovho memodrového pisania, no nezabidaji ani
na jeho slabsie stranky. K obidvom sa tvorca otvorene prizndva. Sucastou takejto straté-
gie tvorcu je skor implicitna angaZovanost’ Citatel'a, ktorému pomocou textu davkuje ak-
tualizaciu dejin, a v ktorom basnik nanovo preziva Specifika vlastnej tvorby. Znaény
priestor zabera reflexia unikajuceho €asu, pisania, spomienky na mladost’. Napriek pri-
slunosti k lyrike autor svoje spomienky zbyto&ne nelyrizuje, hoci by si to mohol dovolit’.
Ovela CastejSie zostava autorom poézie, ktorl ani v prozaickom texte nedegraduje.

Potrebu literarnej kritiky a historie reflektovat’ spomienkové prozy potvrdzuju
v kontexte doméaceho vyskumu viaceré texty Vladimira Petrika, ktory bezprostredne rea-
guje na memodare A. Plavku (Slovenské pohlady, 1982, &. 11), J. Poniana (Slovenské
pohlady, 1976, €. 2) a J. Smreka (Slovenské pohlady, 1969, &. 4). Z pozicie literameho
kritika a historika si ich v8§ima s vedomim, Ze sa prostrednictvom hodnotového reflekto-
vania pista na tenky l'ad. Napriek tomu presne diagnostikuje problémy s uréenim delia-
cej Ciary medzi fikciou a skutoénostou, ktora je definovana pomocou estetickych objek-
tov. V pripade A. Plavku upozortiuje na podvojny charakter textu: ,,Ak sa zamyslime nad
tym, pre€o sa jeho prozaické kvality prejavili prave v takomto zmie$anom Zanri, prideme
mozno na to, Ze pretiho bolo vZdy jednoduchsie drzat sa v sujete viastného Zivota (doka-
zuje to uz roman Obrdtenie Pavla) ako kon§truovat’ fiktivny sujet z vonkajsej spoloden-
skej reality* (Petrik, 1982, s. 53). V pripade J. Poni¢ana ukazuje viaceré¢ obmedzenia
a zjednoduSenia poetiky, ¢i schematickost’ umeleckého stvarnenia, ktorému v8ak nechyba
individudlna autorska stopa, resp. snaha generovat’ nové videnie poprevratového vyvinu:
»Mal skutocne vel'mi blizko ku vietkému, ¢im Zivot provokoval k umeleckému stvarme-
niu. Nevysvetluje sa nim v8ak napr. presila schémy a apriérnych ideovych kon§trukeii
v niektorych jeho dielach, ktoré smerovali proti Zivotnému zazitku (Petrik, 1976, s. 132).
V pamitiach J. Smreka ocefiuje zvla$tny rozmer autentickosti. Na jej priklade odhal'uje
ambivalentny vztah medzi identitou umelca a identitou ob&ana, ktord sa odhal'uje v kon-
krétnom historickom momente. Pokus autora vyhnut’ sa tendenénym vykresleniam uda-
losti a snahu nepretaZovat' texty preexponovanou rovinou detailov povaZuje Petrik
v kontexte slovenskej literatry 20. storoéia za ambiciézny a do vyraznej miery aj Uspes-
ny projekt memodrového pisania: ,,Vcitovanie sa do pévodného dusevného rozpoloZenia
je plodné pre odhalovanie generacného pocitu, z ktorého poézie tohto typu u nas vyrasta-
la. Je to autentickejSie ako uvadzanie akéhokol'vek mnoZstva faktov, dokumentarne do-
kladajucich dobové relacie” (Petrik, 1969, s. 134). Pri v8etkych dielach si uvedomuje
Specifika ich Zzanru, ktory sa odvolava na mimotextovi skutoCnost’. Elegantne v8ak ne-
predsiva referenénu funkciu pred funkcie estetické. V kontexte slovenskej memoérovej
tvorby 20. storo¢ia je to takmer nevyhnutné rieSenie, ked’Ze autori pamiti zlyhavaji vig-
§inou na tych miestach, kde st pod tlakom vonkaj§ich skuto¢nosti.
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