»Najzhovievavejsi z kritikov® — kritik miery: ¢rta
(Vladimir Petrik: Hladanie pritomného ¢asu. Bratislava : Smena, 1970)
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,»Vari najzhovievavej§i z naSich kritikov — takto Vladimira Petrika charakterizoval
Milan Sttovec v knihe Rekapitulacia nekapitulicie (Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1990, s. 52). Inak vcelku pozitivny superlativ nadobiida v spojeni so slovom , kritik dost’
ambivalentni podobu: kritika a zhovievavost’ akosi nejda dokopy, najmé ak si pod zho-
vievavost'ou predstavujeme mikkost’ &i povolnost, alebo, ak je re¢ o osobe kritika, snahu
byt’ s kazdym zadobre. Na vec sa dé pozriet’ aj z inej stranky, s vedomim toho, Ze predpo-
kladom zhovievavého postoja je nadhl'ad. Toto slovo k Vladimirovi Petrikovi — ako k ¢lo-
veku, ktorého pozname, ale aj k literarnemu historikovi a kritikovi — pasuje. Ako sa takto,
.zhovievavo®, s nadhl'adom, da pisat’ o literature? Odpoved’ som sa pokusil najst’ v pr-
vom stubore literarnohistorickych a kritickych stati Vladimira Petrika, v knihe Hladanie
pritomného asu z roku 1970. DalSie nasledovali vZdy s odstupom desiatich rokov, ale
tato — ako sumdr istého obdobia, ktoré pravdepodobne najviac prialo literat{ire i kritikovi
(fazisko knihy je v $est'desiatych rokoch) ~ ma v kontexte jubilantovho diela osobité po-
stavenie.

Aktualne, nejubilejné vybery z kritik za&ali kniZne vychadzat' v polovici Sest'desia-
tych rokov; asi prvou bola kniha Milana Hamadu V hladani vyznamu a tvaru v roku 1966.
Vydavatel'sky kontext tymto podujatiam tvorila edicia Mlada tvorba vydavatel'stva Sme-
na, kde napriklad v roku 1968 vysiel podobne orientovany vyber Literatira v pohybe od
daliieho Petrikovho kolegu z Ustavu slovenskej literatiry Juliusa Nogeho. Ak Hladanie
pritomného Sasu porovname s vy$Sie spomenutymi knihami, zistime, Ze v koncepcii vy-
beru je isty rozdiel. U Hamadu i Nogeho dominujt prace venované reflexii pritomne;j li-

terarnej situacie, ved aj §tadie
3

meskom alebo Beniakovi, mali v

pisali tak o poézii, ako aj o proze

leckymi ambiciami. U Petrika tv

$iu &ast’ knihy, poézia absentuje.

o tvorbe autorov star§ich generécii, napriklad o Novo-
tej dobe neprehliadnutel'nt aktualizaénu intenciu; obaja
a predovsetkym o literatire s vysokymi, primarne ume-
oria texty o takto orientovanej povodnej proze iba men-
Prvy oddiel knihy sastred’uje literarnohistorické $tudie,

venované viac literdrnemu procesu, uréitému vyvinovému problému a menej konkrétnym
autorom a dielam, v d’al§ich st texty reflektujice funkéne $pecifikovani slovesnu tvorbu
(reportaz, literataru faktu, detektivku, vedecku fantastiku, historicky roman i detskq lite-
rataru), ale aj literarnu kritiku a inonérodni literatiru. Vyber je svedectvom o rozsahu
Petrikovych zaujmov, o tom, ¢o vietko je pre neho literatirou, ktora si zaslizi pozomost’;
zaroveti hovor{ o vztahu k &asu uréujicom jeho pristup k literatire. Najprv sa budem
kratko venovat’ ,,rozlohe* onoho priestoru pisaného slova, ktorému kritik venuje pozor-
nost’ a ku ktorému sa aj verejne vyjadruje.

Videné z jedného aspektu by sa dalo povedat’, Ze Vladimir Petrik je $pecialista: v je-
ho pisani o literatire absentuje reflexia poézie. Petrikovou doménou je préza, hoci nedav-
no v rozhovore ,,priznal® aj svoj vzt'ah k poézii: ,,Cely Zivot som sa zaoberal prozou, pisal
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som o nej, ob&as som ju rozoberal. No ak mam hovorit’ o tom, o zanechalo vo mne — hoci
asto nevdojak — trvala stopu, to je poézia. Podchvilou sa mi vynaraji v pamiti nejaké
verSe, davno pocuté, pretitané, Zijuce vo mne bez toho, aby som o tom vedel* (Vladimir
Petrik: Hladanie minulého éasu. Otazky: Vladimir Barborik. Bratislava : Slovart, 2009,
s. 205 — 206). Poézia predstavuje ambiciézny spdsob vyjadrenia, je bud’ umenim, alebo
ni¢im. Oproti nej je proza polyfunkéna, ma svoje ,,pouZitie”, ktorému nemusi nevyhnutne
dominovat’ estetick4 funkcia. Pre kritické vykony Vladimira Petrika je priznaéné porozu-
menie realnej socidlnej funk&nosti literatiiry. Otvara mu cestu do priestorov, ktorym sa
kritika, na rozdiel od &itatel'ov, va¢§inou vyhyba, k uZ spomenutej literatire faktu, vedec-
kej fantastike, detektivke atd’. Jeho pristup je neelitarsky, zaloZeny recepéne; je kritikom
na strane Citatel'a. Dobre to nedavno vystihol Pavel Vilikovsky: ,,Vychédzal vZdy z kon-
krétneho textu, nevnucoval mu svoje predstavy, ale usiloval sa z neho vydcitat’ autorsky
zdmer a podla jeho uspe$ného ¢i neuspe$ného naplnenia dielo hodnotil” (Vilikovsky,
Pavel: O krize trochu inak. In: Sme, ro€. 17, 6. marca 2009, s. 28). Vladimir Petrik sa
venuje teda aj literature, ktord bola dlho pokladana za okrajovii. Déverna znalost’ tejto
oblasti prina$a nezanedbatel'nt vyhodu aj v hodnoteni tvorby s vys§imi estetickymi am-
biciami. Pahko odhali vykony, ktoré sa tladia do ,,centra’’, do ,,umenia‘“ a §truktirne patria
inde, vedie k zvy§enej citlivosti na ,,druhotnti estetizaciu“, Dobrym prikladom st mu dve
knihy Lubomira Smréka z roku 1961: rovnaka skisenost’ je autorovi v jednej vychodis-
kom pre obstojni reportaz, v druhej pre slabu knihu poviedok. Petrik tu konStatuje: ,,Smr-
ok svoje ,zaZité* skiisenosti umelecky dotvaral, dokompontval, zaokrthloval. (...) Zi-
votna pravda sa nepovySuje na umeleck(l tym, Ze na fiu narazime ¢apicu napinavého deja,
pre ktory sme vébec nemuseli chodit’ do ,terénu‘ (s. 120, 121). Kriticky bol tam, kde sa
predstieralo niedo viac, kde sa dodato¢ne beletrizovalo, kde sa — ako v spomenutom pri-
pade — ,prerdbala® reportdZ na umeleckd prézu. Rovnako kriticky vzt'ah mal viak aj
k opaénej tendencii, ked’ sa v protiklade k ,beletrizacii Zivota® beletrizovala literatira,
knihy sa generovali z knih: i§lo o situdciu, v ktorej nemuselo byt celkom zrejmé, &i
niektoré prejavy mladej literatiry st este radikilnou moderniziciou slovenskej prézy,
alebo uZ iba, slovami RiZeny Grebenitkovej, ,.chlestakovovskym ohurovanim guber-
nie*. Naplno, s rizikom, Ze bude povaZovany za nemoderného &i konzervativneho, to
vyjadril nad Jaro§ovymi Vahami: ,ti, ktor{ si sadli na kotia ,modernosti‘, ktori si pred-
savzali, Ze potisnt slovenskil prézu na svetovil troveni jednoducho tak, Ze odkukaji
niektoré tvarne postupy eurdpskej literatiiry, inkasuji jednu prehru za druhou. (...) Dote-
raz si Jaro§ rad zakoketoval s formalnymi vydobytkami modernej prozy. Akosi mu viak
uniklo, Ze zvy&ajne neslo o samotdelnost’ & schvalnost, ale o novy vzt'ah k realite, vy-
jadreny novymi prostriedkami. Za navonok formalnym experimentom skryvalo sa nové
poznanie. A to na Jaroda eSte stéle vytrvalo ¢aka” (s. 185, 187). Petrik bol u¢astnikom
produktivnej diferencidcie prozy a kritiky v polovici $est'desiatych rokov, rozélenenia ve-
deného prostrednictvom niekol'kych autorov a opozicii rdznej §truktirnej urovne a vy-
znamového dosahu: tak proti sebe stali Sikula a Jaro§, autenticita a umelost’, regionaliz-
mus a univerzalnost (svetovost’), vyznam (posolstvo) a §truktira a pod. V Petrikovej
reflexii vi¢§ina tychto protikladov nenadobudla absolitnu podobu a ich produktivnost’
sa overovala nad konkrétnym vykonom.
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Kriticka aktivita Vladimira Petrika mala teda svoj rozsah, vymedzila si pomerne
Siroky priestor v systéme dobovej prozaickej produkcie. Mala vak aj vlastné ¢asové si-
radnice, ktoré podstatne uréili jej podobu. Vidno to uZ z usporiadania siboru Hladanie
pritomného asu: v ivode nestoja, ako to bolo zvykom u vié§iny publikécii toho druhu,
$ir§ie Givahy nad s(&asnou literatiirou (eseje) ¢1 bilanéné ¢lanky, ale literdrnohistorické
§tadie. Ich t'aZiskovou témou st vyvinové peripetie povojnovej slovenskej literatiry
zhruba od polovice §tyridsiatych po koniec pitdesiatych rokov, zamerané predovsetkym
na uréujuci faktor danej etapy — na literarny Zivot, na, povedané jazykom formalnej §ko-
ly, vztah literdrneho a spoloCenského, teda predovSetkym mocenského ,radu. V Hlada-
ni pritomného Casu sa tak ¢asovo dotyka &i prekryva literarnohistoricky a kriticky pri-
stup: zdvereCni zo spomenutych $tadii venoval Petrik tzv. generacii Mladej tvorby,
autorom-sti¢asnikom a takmer vrstovnikom; ich knihy recenzoval aj ako aktudlnu pro-
dukciu. Ak je re¢ o dotyku dvoch pristupov, treba zdéraznit, Ze tento nemé podobu aké-
hosi textového hybridu. Od za&iatku je zrejmé, ¢o pise literarny historik a o kritik. Ide

o sp6sob uvaZovania, v ktorom s

pricom funkcne je zdérazneny a

Petrik rozhodne. Aj ked’ hovorim

toéné zmienit’ jeho pristup k ¢as

a tieto dva postoje nevylucuja, ale dokazu kooperovat,
Z&nrovo artikulovany prave ten, pre ktory sa Vladimir
predovietkym o reflexii aktudlnej literatiry, bude uZi-
u, teda akysi imanentny historizmus, ktory je nenapad-

nym, ale uréujicim prejavom jeho kritického $tylu. Nejde ani tak o $tylistiku, ako skér
o podobu myslenia a, trochu trifalo povedzme, aj o &loveka (ak pripominam klasické
»Styl, to je Clovek*, robim tak s rizikom, Ze vyrok sa naduZivanim premenil na floskulu,
s nadejou, Ze sa nati uZ zabudlo ~ a napokon s vierou, Ze v niektorych pripadoch sa ho
eSte odda pripomentt’). Prelinanie aktualneho a literarnohistorického dobre postihol Jan
Steviek v &lanku k jednému z predchadzajtcich jubilei dne§ného jubilanta: ,,zacielenost’
k jadru problému spdsobuje, Ze Petrikove texty pdsobia dnes ako spolahlivé sprava o die-
lach a literarnom procese, pokial’ ide o literdrnu kritiku, a st¢asne ako portrét, ktory ne-
potrebuje retuse, ak ide o literarnu historiu® (Stevéek, Jan: Vladimir Petrik Sestdesiatrog-
ny. In: Slovenskad literatura, ro¢. 36, 1989, €. 1, s. 88). Ked piSe o aktudlnej produkcii,
pristupuje, ako to pripomenul Pavel Vilikovsky, ku konkrétnemu dielu s re§pektom k je-
ho autondémii a navonok ho meria vlastnou skisenostou cifatela, demokraticky; nena-
padnejsie, ale na horizonte jeho uvaZovania vzdy pritomne, je vedomie vyvinového proce-
su literatiry, do ktorého sa zarad'uje kazdé dielo, akokol'vek jedineéne, ambiciozne alebo
aj hlu¢ne pdsobi v Case svojho vydania. Toto vedomie sposobuje, Ze aj ked’ piSe o aktua-
litaich, nestava sa recenzentom diia ani sezény; pri pokuse o literdmohistorick( sondu
venovanu reflexii literatury na prelome Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov som si po-
tvrdil, Ze kriticky rukopis Vladimira Petrika je vo vztahu k &asu vzniku asi najmenej

priznakovy, minimélne kontamin
zu. Jeho reflexia pritomného dian
zadu* a nestal o to, ¢i jeho vyko

ovany lexikou i myslienkovymi kli§é dobového diskur-
a je nad€asova. Nickedy sa mdZe zdat'; akoby bol ,,po-
n bude mat’ patri¢nt ,,aZuritu®. Pravdou bude, Ze stoji

skor ,,nad” vecou, a z tejto pozicie dovidi niekedy aj o nieto ,,dalej neZ situaciou pohl-
teni sucasnici. Casto hodnoti dielo podla kritérii, ktoré vyzeraji ako ,,prekonané®, ale
uplatiiuje ich dosledne: aj v Sest'desiatych rokoch ho zaujima sociélny presah diela, o
vtedy mohlo vyzerat ako previs z minulého desatro¢ia. Optiku &itatel'a uplatiiuje napriek
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tomu, Ze je ucastnikom literdrneho Zivota a diania: &itatela napokon nemusia zaujimat’
vietky vplyvy a okolnosti, za akych dielo vznik4 — to mé hovorit’ samo za seba. Paradox-
na (pri kritike) ,,neaktudlnost™ pisania o aktuélnej literatiire méa u Vladimira Petrika eSte
jeden ddsledok. MoZno prave preto, Ze autorom nevnucuje svoju vol'u, ich tvorbu refiek-
tuje neprogramovo a nema ambicie ju usmertiovat,, dokéze niekedy skor ako oni sami
stanovit’ ich typoldgiu a tvorivé moZnosti, ako napr. v zévere recenzie Jaro§ovych Vah:
,Proza, akii sa pokisa v sucasnosti pisat’ (...), vyZaduje predovietkym intelektudlny prie-
nik do skutoénosti. Jaro$ je viak bytostne iny, skdr senzualista, opierajici sa o zmyslovy
preZitok, preto sa da Yazko predpokladat’, Ze by mohol dosiahnut’ vyraznejsie uspechy cez
tento typ prozy. (...) Namiesto frapovania d'al§imi vybojmi mal by si v§ak uvedomit’, aké
st jeho skutodné moZnosti a kde st hranice jeho talentu” (s. 187 — 188).

Ako sa na horizonte kritickej praxe Vladimira Petrika uplatiiuje vyvinovy aspekt,
vedomie narodnej literatiry ako procesuélneho celku, tak ma jeho literarnohistorické ba-
danie svoj aktudlny rozmer, vzt'ahuje sa k potrebam sucasnosti. Nielen preto, Ze znatni
Cast’ Petrikovho badania sa dotyka tzv. bezprostrednej minulosti, teda obdobi, ktoré z po-
hladu Sest’desiatych rokov priamo predchadzali pritomnému a podstatnym spdsobom ho
uréovali. Postoj sGi¢asnosti k tomu, ¢o predchédzalo, bol prirodzene kriticky; tento postoj
viak potreboval aj spolahlivy poznédvaci zaklad, preciznu a objektivnu literarnohistoric-
k4 artikulaciu. Najdeme ju na zagiatku knihy, v subore $tidif z druhej polovice desatro-
&ia, ktory je venovany povojnovému literdmemu vyvinu. Je dodnes zaujimavym ¢itanim,
ale aj prikladom, ako mdZe literarna historiografia produktivne, nesluZobne komunikovat’
s aktualnym dianim bez toho, aby sa v fiom publicisticky rozpustila a ideologicky konta-
minovala, stratila svoj fundament a napokon aj kredit.

Prace Vladimira Petrika maji nesebastrednt, odstrediva intenciu, smeruji k pod-
statnému: k dielu, k prozaikovi, k suvislostiam, ktoré ich obklopuju. Stdy st v nich zar-
gumentované takym sposobom, Ze pOsobia samozrejme, akoby vyplyvali ,,z veci samej*.
Autor, ¢i ako sa zvykne krajSie povedat’, autorsky subjekt je pritomny iba v minimalne;j
miere. Je charakteristické, Ze ist( stopu generaénej totoZnosti a urcity naznak programu
u tohto negeneraéného a neprogramového kritika najdeme v textoch, kde piSe o inych
kritikoch, o svojich predchodcoch Michalovi Chorvathovi, Andrejovi Mrazovi, Alexan-
drovi Matugkovi, a sa&asnikoch Milanovi Hamadovi a Pavlovi Stevéekovi. Ked' v kritike
Stevéekovho vyberu Ndvrat k literatire rekonstruuje situdciu prvej polovice pitdesia-
tych rokov, ide o &as, ktory je obdobim negativnej ,,iniciacie nielen pre autora knihy, ale
aj pre Vladimira Petrika. Pi8e: , literatra katastrofalne zlyhala. A s fiou zlyhala i literArna
kritika (...), ktora uverila, hoci nevidela. Preto pre budiicnost’ chee predovietkym vidiet
(a vediet) a ak vznasa nejaké poziadavky na literatiru, tak najmi (a znovu) poZiadavku
pravdivosti“ (s. 308 — 309). Produktivna skepsa, uprednostnenie ,,videnia“ pred ,,vierou®,
Jje konkrétnym spdsobom, ako sa Vladimir Petrik s danym obdobim nedeklarativne vy-
rovnava. Uplatiluje ju aj vo¢i siasnosti. V tejto stvislosti je priznakovy titul jeho knihy,
ktory nas upozoriiuje na nesamozrejmost’ pritomnosti, na nutnost’ jej ,,hl'adania“, Nema-
me ju bezprostredne k dispozicii, ale dostadvame sa k nej nel’ahko, poznavacou &innost’ou,
pracou. Suverénna 'ahkost’ je mu podozriva aj u dobovo vel'mi populdmeho kolegu: ,,Ak
skimame §tylisticky, & slohovii rovinu Stevéekovych kritik, nadobidame presved&enie,

186 Slovenska literatira, 56, 200?, ¢ 3




ze autor vel'mi pohotovo formuluje kritické siidy a nardba jazykom. Ale miesto hf'adania

a vyberu vzdy rad$ej nahromad
¢lankoch je presila pleonazmov)
ticky* charakter jednotlivych krit

slova. Prejavuje sa utiho sklon k verbalizmu (v jeho
a k dost’ lacnym asocidciam, podporujucim sice ,esejis-
ik, ale zuZujicim a ochudobiiujticim ich vecne poznava-

ciu zakladiiu. Stylistick4 roztetenost’ len podporuje ich extenzivny raz a zakryva &asto
i prekvapujico nové zistenie. Fraza tu zabija pravdu“ (s. 312). Akoby nad textami Pavla
Steveka implicitne, prostrednictvom negativneho vymedzenia, postuloval vlastny kritic-

ky program.

Este jedna skiisenost’ z prvej polovice pét'desiatych rokov sa mohla prejavit’ v spo-
sobe, akym pise o literatiire Vladimir Petrik (a azda aj, ale to uZ len v zatvorke domys-
Pam, v jeho 'udskom profile). Vieme, Ze i§lo o obdobie extrémov, o &as, ktory na par ro-
kov stratil, a nielen v literattire a kritike, vedomie seba samého a s tym stvisiacu mieru.
Teda to, €o nas chrani pred iltziami i zifalstvom (moZno aj pred nami samymi): to, o

kritickym a literdrnohistorickym
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