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Tato $tidia ma v umysle dat’ do stivislosti koncipovanie a recepciu tzv. vysoke; lite--
ratary s postupmi a vnimanim popularnej literdrnej produkcie. S¢asti pdjde o urlenie
$trukturdlnych a s€asti kognitivnych rozdielov medzi danymi dvoma spésobmi pisania
a prijimania umeleckych textov. Na porovnanie vyberdme dva zndme romany medzivoj-
novych autorov: populédrnu literatiru zastupuje Cachtickd pani JoZa Niznanskeho, ume-
nie s ,,vy&§8imi ambiciami* predstavuje dielo Andreas Biir Majster od Jozefa Cigera Hron-*
ského. ) ‘

Oba romény vznikali pod tlakom, hoci z inych dévodov: Cachtické pani sa rodila
ako proza na pokraCovanie pre noviny Slovenskd politika a kniZne vy$la v roku 1932.
Romaén Andreas Biir Majster pisal Hronsky v napatych podmienkach ako povojnovy emi-,
grant v Rime v rokoch 1947 — 1948 a publikoval ho v roku 1948 v USA. V oboch pripa-
doch naéreli autori do slovenskych historickych udalosti a povesti. Tradiciou dochované
predlohy maj(i hlavnni zésluhu na tom, Ze ich diela typologicky spadaji do kategdrie ro-,
mantizujiicej legendy. Romantické tajupinost’ je osnovana na zvla§tnych a prepiatych ¢r-
tach subjektov aj ich okolia, ale hlavna tGlohu zohravajti osudové vlastnosti hlavnych
postav. Protagonisti budia strach a maji nad Pud’'mi desivii moc. Vd'adia za to démonic-
kému tajomstvu: Sachticka pani prenikla az do najnepristupnejsich surovosti krutosti a ty-
rania (v spojitosti s tym ,,poznd* tieZ tajomstvo nestarnutia), zatial’ ¢o tajomistvo moci
Andreasa Bura, ktory ,,nikomu e$te dobru vec nevykonal* (Ciger-Hronsky, 1993, s. 17)
tkvie v jeho magickom speve, neskdr previelenom do zakliatej skaly s rithavym hlasom
S takou arovnou silou, ktorej ani najmocnej§i a najndboznejsi clovek odolat’ nemohol
i zapisal sa potom diablu a do roka i do dia naisto nieco zIé vykonal* (tamzZe, s. 18).
Hrdinovia st svojim tajomstvam:vydani ako drogim napospas a skonéia tragicky. Monu-
mentalnost ich individualit sa v oboch roménoch vyvaZzuje skupmovou cmnost ou zbojni-
kov (d’algi typlcky prvok z romantického registra).

Je teda zrejmé, Ze isté povichové styéné body medzi zvolenyml roméanmi jestvuji.
Ci viak funguji medzi nimi aj zasadnejsie vztahy, moze ukazat’ aZ presnejsi rozbor.

Naznatili sme uZ ¢iastoént podobnost’ v charakteroch hlavnych postdv, méZeme
teda pokradovat. Ak sa zamyslime nad dréhou hlavnych postav, zistime, Ze obaja aktéri
svoj Zivot znaéne $tylizovali. Vd'aka tomu sa uz potas Zivota stali legendami v tom zmys-
le, Ze legenda je,Stylova linia Zivota® (Marten, 1983, s. 62).- V pripade Andreasa Buira
moZeme sledovat” ako pod vplyvom otca, potulného huslistu a kazatel’a, vyrastol na vy-
sostne charaktern¢ho a pracovitého ¢loveka, ktory ovladal umenie nadherného az démo-
nického spevu ako spdsobu; ktorym sa modlil k Bohu. Andreasovo-ponimanie Zivota
malo blizko k asketickému $tylu pustovnickych svitcoy. Uprednostnil vieobecnti a azy-
lovi l4sku k Bohu a umeniu na kor lasky ku konkrétnym Pudom: ,,Modlitha udobri
Boha a spev polepsi ¢loveka. Nestaraj sa, ¢o si ludia o tom budi mysliet!* (Ciger-Hron-
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sky, 1993, s. 21). Nézory ckolitého spoloCenstva boli pre Andreasa nepodstatné, ved’
nechcel 'ud’om spdsobit’ nié zIé, a nasledne od nich ani ni¢ neotakaval. IbaZe okolie vni-
malo jeho vynimo&ny spev so strachom, povaZovalo ho za kodlivii magiu. K ,;nadlud-
skému® Birovmu spevu zadali P'udia pridavat rézne ,,znamenia“ (Zivelné pohromy,.cho-
roby a hynutie 'udi i zvierat), aZ z Andreasa vyformovali nebezpecného ,,éernokiiaZznika®,
pravého syna ¢udackeho otca, ved’ ten ,,nepocuval ani sam Zivot: ani kliatby, ani smiechy
ludske, ani hlas viastného syna, iba tony husiel” (tamZe, s. 26). Andreas sice neskér pre-
stal spievat’, ked’ prekondval osobni krizu spdsobent nevyrieSenymi citmi (k roding, boj-
nickému panovi Richardovi a jeho milenke Amalii, k svojmu okoliu), lenZe ukonéenie
spievania prefi nepredstavovalo dostatoné sebapotrestanie sa. Na uti§enie zvrchovaného
hlasu vlastného svedomia potreboval absolitnu o€istu svojej duSe. Chceel to docielit’ ve-
rejnym vyznanim sa z poru$enia svojho moralneho krédd. Osobna otvorenost’ sa mu viak
stala osudnou, pretoZe dedina jeho masochistickii spoved’ a pomoc v fazkych ¢asoch cho-
lery nepochopila ako vykupujicu obet, ale v ramci archetypalnych pudeni, prirodnych
poznatkov a pover€ivych predstav identifikovala Andreasa len ako povodeu vlastnych
krivd a ne$t’asti. Hrdinu dedina ubila. Tym dovi$ila Burov ,,8tyl osudnej strasti, extazy,
vasne* (Marten, 1983, s. 63). Po martyrskej smrti uZz mohol byt byvaly ¢ernokilaznik
»Spoznany* ako Majster, v ktorého odkaze bola docenena ,,$tylova linia Zivota, ktory bol
ana ktorého pamét’ a vyklad vymysleli Tudia fabulu (tamzZe, s. 62). Andreas Btr Majster
pretrval ako taziva legenda, ,,hukajici® balvan z miestnych povesti.

Majster Bur zosobiiuje typ (svitej) legendy, kde vietko Stylovo podheha aréitému
viddnucemu principu — u Bira to bol jeho moralny kédex. Okrem tohto typu Stylizacie
Zivota upozoriuje modernista Milo§ Marten v rozprave Imprese a Fdd (1906) eite na dru-
hy typ, ked’ umelecké dielo vytvara élovek sdm zo seba. Tu s0 rozko§ a bolest’ povy§ené
na pratypy Zivota, ¢lovek je umelcom tGplne ,,v8etkym, azZ po-svoj stile neukojeny, stale
rastiici sméd po vzruSeniach, otrasoch, po opojeni, ktory kultdra rozpal'uje a stuptiuje, aZ
pretrhne brehy dobra a zla, pravdy a 1Zi, odstrdni rozdiel medzi in§tinktmi Zivot udrZujd-
cimi a in§tinktmi Zivot nidiacimi a rozleje sa horuckovitym, krutym a Zhavym pridom,
nesputanym ni&im inym, neZ despotickou volou ku krése (tamze, s. 64). Dany citat mo-
Zeme takmer doslovne vztiahnut na charakter hrdinky z druhého porovnavaného romanu
Cachtickd pani. Gréfka Alzbeta Bathoryovd, predvadzajiica sa vo svojich kruhoch ako
vzdelana a kultirna osoba, sa v skuto&nosti chee vidiet’ ako objekt dokonalej krdsy, k &o-
mu jej ma dopomdct’ udajné kipanie sa v krvi mladych diev&at. Mysli si, Ze potom ,,svo-
jou krdsou podmani kazdého, aj zékony! (...)* (Niznansky, 1967, s. 112). Ako starne, jej
,»vola ku krase® sa stupriuje, stracaju sa akékol'vek zabrany, aZ sa pani nielen voéi obe-
tiam a poddanym, ale tieZ voéi kastovo seberovnym nestiti nijakej krutosti, telesnej ani
duSevnej. V zaujme jej vysokého ciela nie je nijaky prostriedok prili§ primitivnym, niz-
kym. Désledne praktizovany kult osobnej vonkaj$ej krdsy ako Zivotny §tyl bol motiva-
ciou na vytvorenie legendy o dvojtvarnej &achtickej panej, ale pretoZe ,,dradia“ grotka
nepre§la katarznym prerodom (ako Andreas Bur v zavere ,,svojho® romanu) stala sa z4-
pornou postavou stradidelnych kolektivnych fantazii a povesti.

Nepochybne, kniZné postavy AlZbety Béatory¢ky a Andreasa Bura spaja princip Zi-
vota ako Stylizovaného ,,umenia svojho druhu®, hoci sd to charaktery na prvy pohlad
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fiestimeratelné, jeden relativne kladny a druhy znagne zaporny. NiZnansky a po fiom aj
Hronsky upotrebili predstavu Zivota ako umenia (idiceho ,,mimo™ redlny Zivot). V nej sa
rozhostil davneji lartpourlartizmus, ktory sa na-prelome 19. a 20. storo¢ia znovu ohlasil
ako mddna dekadentna ¢i novoromantickd vyzva a potom v uz naérinutych dvoch zaklad-
nych modeloch a ich fragmentoch &i varidciach rezonoval celym modernizmom. TakZze
napriek ,populizmu®, &iZe vyhoveniu istym Eitatel'skym archetypélnym ocakivaniam
a Ziadostivostiam, mala proza Joza Niznanskeho tispech aj preto, Ze priniesla-aj dobovl
problematiku, Nepocit'ovala sa v§ak ako préza moderna a aj dnes sa v nej hl'adaja hlavne
archetypélne, mytické a rozpravkové érty a mechanizmy (Bilik, 2007). - '
Tie st vlastné aj roménu Andreas Biir Majster, no k modernistickej literattre ho
okamite radf jeho expresionisticky §tyl (aj ked v &ase vzniku diela expresionistickd vina
uZ opadala a na horizont &ias sa tladili existencializmus, neorealizmus, magicky realizmus,
civilizmus a reportdZ). Hronského expresionizmus v romane Andreas Biir Majster sa bu-
duje cez vedomie a svedomie hrdinu. Vrcholnou hodnotou je tu zmysel pre ¢est. Bazou
vietkych ¢inov je bezihonnd moralka a v jej mene sa hrdina priam fenomenologicky vkla-
da do pocitov, do bezprostrednych skusenosti vedomia z roboty a spevu, aby negoval pri-
padné rudivé vplyvy. Aby bolo vietko prehl'adné, jasné a &isté. LenZe na konei romanu sa
zrazu ukazuje, Ze akokoPvek Bur medzil'udské city obchadzal a boli preil aZ druhoradg, aj
tak ovplyvnili jeho konanie a vrhli tiefi na jeho ,,&isti* moralku. Burovi nepomohla reduk-
cia vnemov a vplyvov z okolia. Aj jeho Zivotn( filozofiu a &iny urdovali najrozliénejSie
zéleZitosti — aj jeho vedomé, slobodné Ja podlichalo jadru kaZzdej ludskej povahy, ktoré
tdajne ,,nevie ni¢ okrem cheenia a nechecenia™ (Schopenhauer, podla: Gray, 2005, s. 69).
Bur sa stdil sam. To znamens, Ze veril, Ze je pdvodcom vlastnych skutkov, Ze sdm
si vybera spomedzi réznych moZnosti svojho konania. Preto ich motivaciu nerozoberal
(¢im sa v romane podporovalo expresionistické tajomstvo, vznikajice zaml&iavanim
a zvelicovanim). Tu vak zadala Barova tragédia, ba osobnd prehra. Iba vyhradne slobod-
né vola sa moéZze spajat’ s absolitnym moralnym posudenim ludskych skutkov, Coho sa
Bur verejne dovoldval svojou otvorenou spovedou v cholerou zamorenej dedine. LenZe
absolitna spravodlivost’ nie je v Pudskych moZnostiach, takisto ako ani uplna sloboda.
'V Tudskom spoloenstve hrajii zasadnt Glohu medzil'udské vztahy a city (ako to koneom
vojny, teda edte pred vznikom roménu Andreas Bur Majster, odhalil, povedzme, I. P. Sartre
" napr. v hre S vyhicenim verejnosti, 1944). Blrova ,nevzdelanost™, nedostato¢na citova
vychova a neskiisenost’ v tejto.oblasti sa mu-stali osudnyimi. Po cely Zivot temer nevyru-
Sovany vo vlastnych pocitoch, zabyval sa Majster Bir v sebe prijemnych stavoch. AZ po
smrti manZelky Lucie a priatel’ky Amaélie, dvoch Zien, ktoré boli st&ast'ou jeho ohranice-
ného precitovania socidlneho sveta, pochopil, Ze bol ¢lovekom pocitov, nie citov. V rdm-
coch podliehania pocitom, nie citom, dokdzal Bir-odmietnut aj vlastnd matku za to, Ze
zni¢ila otcove husle. Matkine pohnutky ho vébec nezaujimali, poznal a chépal len otcove
hodnoty. Vo vztahu k-otcovi bol Bur prirodzeny, av§ak vo vztahu k matke nemoralny.
Medziludské city (laska, sticit atd’.) si neraz vyZzaduji aj obetavost,, ba sebazaprenie.
Tomuto oneskorenému poznaniu sa Bir napokon stihol odovzdat', ked’ sa zacal sta-
rat’ o chorych a mftvych obecného spoloCenstva. LenZe zéroveti eSte nedokézal postdit
a usmernit’ cit hnevu, ktory zmietal bézmocnou, zranenou. dedinou a pudovo volal po
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odplate. ,,Na§e poriatie hnevu nesie so sebou pojem pomsty a tieZ my§lienku. Sialeného,
rozpélencho, zvieracieho chovania® (Lakoff, 2006, s. 400). Bézddvodne, ale prirodzene
sa Majster Biir stal ter€om agresivity a hltiposti rozhnevaného dedinského spolocenstva.

Jednoducho preto, Ze I'udsky kolektiv, aby si mohol hoviet’ vo. svojej -zabezpedenosti,

chrani sa istymi pravidlami spologenskej ,.slusnosti, riadenymi predstavitePmi moci. Tu

‘dominuje tzv. spolodenska loZ. V romane néjdeme na to vel'a pnkladov trebars aj Gvahu

mladej vdovy, ktorej muZ tdajne zomrel kvoli Burov1

.Ani nikdy neverila reciam, ktorych napociivala sa dost, ale — ked' tollki opakovali to
isté, tak opakovala daromné reci aj ona, ako-ich opakovali mnohi ini,.co v ne neverili, a ne-
verili aZ do tych &ias, pokym sa im nezacalo nezdat za hanbu, ¥e rozpravajii nepravdu.

Potom sa zacali na prazdne slovd prisahat* (Ciger-Hronsky, 1993, s. 55; vzhl'adom
na dany kontext povaZujeme pévodné slovo ,.zdat™ za mys§lienkovo nekoherentny pojem
a v preberanom citate ho opravujeme na ,nezdat™; prijatel'nd by bola tieZ formulécia ,,do
tych ¢ias, pokym sa im zacalo nezdat za hanbu™).

Pre kolektiv pravda asto nie je Ziaduca, TakZe Bir, verejne odhal'ujici svoje , hries-
ne* pravdy, vlastne porusil nepisané pravidl ,,nepravdivej* spoloCenskej slusnosti. Hrdi-
novo rizikové poéinanie viak mohlo skonéit’ lepiie, ak by bol pre svojich spolurodékov
predstavoval vzor ¢i idedl. Vzory na porovndvanie a idealy pre planovanie budicnosti
dokazu prehodnocovat’ pravdy a viery kolektivneho vedomia. Ibaze Andreas Bur figuro-
val len ako akysi vynimoény pripad bojnického okolia, ,,¢o sa véznil vari cely Zivot sam
a nevedel, ako sa viastne ludia rozprdvaju alebo nerozprdavaju* (Ciger-Hronsky, 1993, s.
98). Preto aj v Pudovom rozpravani navZdy ostal len ,,éudnym‘ Majstrom, hoci pokrivené
prenosy kolektivnej imaginacie, teda aj tradovaného rezpravania o tiom, prave on spo-
chybnil vdaka tomu, Ze bol , potrestany™ priamostou v inoch aj reéiach. .

Idealizovany kognitivily model spoloéenskej 1% ako slu¥nosti si vyberd svoju dafi
a prinasa neblahé ovocie aj dnes napriek mnohym individudlnym aj meng§inovym obe-
tiam a dvom svetovym vojnam. Kolektivisticka lojalita stdle funguje na rovnakych prin-
cipoch. Akykol'vek kolektiv zaujima predov§etkym ndpomocnost’ jednotlivea vodi skupi-
ne, jeho ,.Cisté* imysly. Tento vyznam individua pre kolektiv nie je zaloZeny na pravde,
ale na dovere. Dovera aj viera ,,vyplyva z toho, Ze nechceme podvicst, a pravda vyplyva
z viery. Pravda je najmenej ddleZitd, pretoZe vyplyva z d’al§ich podmienok. Naopak;, ne-
pravda je najinformativngjSou z podmienok v idealizovanom modeli, pretoZe zahfiia ako
umysel podviest, tak nevieru. Nepravda je preto uréujicou charakteristikou 12i* (Lakoff,
2006, s. 83). MoZeme teda inymi slovami zopakovat', Ze Rézto&ania sa klamali, ved’ ne-
mali pravdu v tom, Ze za ich ne§t’astia je zodpovedny Andreas Bir. A Burova pravda?
Nebola pre osadnikov délezitd, lebo nemal ich citovit ddveru. Odpo&iatku prichodu do
doliny bol bezddvodne podozrivy z protispologenskych tmyslov, aZ sa-ocitol v pozicii
ohrozujuceho ,,podvodnika®, Ohl'adom Bura si citova kultira dediny vytvorila vlastna
»skutocnost™, pre ktorti boli rozhodujiice zas len city: ,zatvrdnuty bol v nejakej podivnej
predstave i rozumny Michal Tremko* (Ciger-Hronsky, 1993 5. 147), ,,stars1 rozumny
Slovek® (tamze, s. 146).
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Vyzdvihovanim motivov citovej skisenosti v sujete diela ‘sa nadsadili metaforické
zloZky vypovede. Tudské chapanie pocitov a citov je totiZ znaéne metaforické. Napriklad
zévaZny pojem hnevu ,,ma bohati pojmovi §truktiru a ti, ktori ho povaZuji za €iry pocit
bez pojmového obsahu, sa mylia“ (Lakoff, 2006, s. 393). Ked zaka$ame hnev, v naSej
fyziologii sa opakuji mechanizmy, ktoré stvisia hlavne s nafou teplotou a tlakomi. Ne-
n&jdeme jazyk, kde by sa podstata hnevu chépala prostrednictvom chladu a oprostenia od
tlaku. Naopak, hnev absorbuje do seba teplo, oheil &i t'aZobu (bazové pojmy, t. j. pojmy
s priamymi vizbami na skisenost). Nae chipanie hnevu (pocitov a citov) z velkej &asti
podmienuji prave bazové pojmy. Ak tieto bazové zaklady chapania emécii hnevu vypus-
time, citové javy sa mozu stat’ chudobnymi a nejasnymi.

Hnev tieZ zahffia intenzitu, silu &i ovlidanie, CiZe abstrakiné pojmy. Abstraktne
pojmy neoddelitel’ne sivisia s metaforickym prenosom, povedzme $kalu intenzity chape-
me tak, Ze ide smerom nahor — v zavislosti od predstavy, Ze viac je hore. Intenzita, medz-
ny bod, sila, ovladanie st konStitutivne prvky, ktoré tvoria zaklad ontologie hrievu. Len-
Ze danému javu len pomocou nich nemusime rozumiet a zarad’ovat’ lio do savislosti.
Na to potrebujeme predovietkym bazové pojmy, bohatie na informacie a konkrétnu
obraznost. Nazomy je nasledujlici Gryvok, ked’ sa Andreas zdéveruje svojej zene, Ze sa
citi vinny, lebo Amaélia bude mat’ nemanZelské dieta s bojnickym panom:

wdko sa nemala lakat, ked' si Andreas nepochopitelnym spdsobom prisvojoval vinu,
a umieneny bol i v tom, Ze bojnického pdna poshichat nebude!
Nevedela, o mu povedat, chytila sa ho, drala sa ho a len mlcala, micala. Nerozu-
mela hnevu, éo v Andreasovi Burovi rdstol. :
Nezmeriaval si ho ani sam. ,
Nepochopitelny bol, nejasny, nezrozumn‘elny lebo st na svete prilis jasné veci, kto-
‘ré sa spoznat nedaju. St privelmi blizko a su privelmi jednoduché* (Ciger-Hronsky,
1993, s. 213). -
Priame, zretel'né a bazové javy si v uvedenej sekvencii prehliadané - predGia ich kon-
Stitutivne prvky (umieneny bol“, ;poshichat’ nebude*, hnev ,rdstoly hnevu, ktoré stviak
osamoteng, bez priamych stvislosti a kontextov..., lebo tak sa mala pisat’ modern literatiir.

"~ D4 sa.vyvodit, Ze ak Ciger-Hronsky umiestnil svoje rozprivanie do- metaforickej
oblasti citov, uZ tymto ginom oslabil bezprostrednt realistickost’ (opisnost’) textu. Zober-
me si hoci vyznacny motiv hrdinovej magickej muzickosti: ,,Andreas Bur v temnom kos-

“tole spieval a mohlo by sa povedat i to, Ze mal hlas ako organ: silny, plny, hladky, obly...

I neurcéitd bola Andreasova pieseii ako pieseit organa, nemala zavse slov, Biir vydychoval
mnohé tény, o sa kizali i limali na klenbdch a rozmnozoval ich aj hikavy vietor, ¢o sa
tackal okolo kostolnych mirov (Ciger-Hronsky, 1993, s. 23, podé. J. K.). Stadilo vysu-
n(t’ kon§titutivne charakteristiky spevu (intenzita, sila, mohutnost’, rovnovaha) a zane-
dbat’ bdzové poloZky (obsah. spievaného, preZivanie spevu spevakom aj posluchdGom)
a situdcia sa znatne vzdialila bazovej realite. Predchadzajiei citat pokraduje: ,,NuZ kostol-
nik Tomas neklamal, ked rozpraval o organe v klenovskom kostole, kde organa_naozaj
nebolo® (tamZe, pod¢. J. K.).
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Vezmime si efte jedeh citat z konca Hronského knihy: ,,— Hrozné, hrozné! — vraveli,.
no nevedeli, pre¢o to vravia, ani preco je spev Andreasa hrozny. / Rdno ktosi doloZil; e
bolo to tak, akoby vsetci pohymuti vyvoldavali z hrobov, akoby z kostola bol vychodil tazky
ndrek (Ciger-Hronsky, 1993, s. 252). Prvé.veta citdtu sa znova vztahuje len k abstraktnym
charakteristikdm spevu, zatial’ ¢o druha veta ich chee konkretizovat’, no len metaforickym
porovnanim, nie na konkrétnej bazovej Grovni vnimania. Vd'aka pouzitym kognitivnym’
vystavbovym mechanizmom roméan Andreas Biir Majster nesporne néleZi k citovo pre-'
piatej expresionistickej literattire. Nejde vSak o dielo nebodaj vyprazditujiico estetizujiice
vyznamné zaleZitosti l'udského Zivota ako st smrt’, narodenie, tvorivé aktivity, radost’ i
osamelost’, pretoZe Hronského rozpravanie nie je indiferentné, ma isté etické a moralne
zamery a zabrany. Tento eticky obsah je v8ak zrozumitelnej$i, aZ ked’ sledujeme takpove-.
diac realitu Fudského spravania sa a konania. Lebo ak nam nejde len o pomenovanié;
evidenciu ¢i rozumenie literarnym arte/faktom, ale tieZ o ich vysvetlenie; treba zobrat na,
vedomie nevyhnutnost’ transdisciplindrnej perspektivy, kde kultiuna produkcia zmyslu
»vzdy zahftia tak kognitivne, ako aj komunikativne aspekty* (Moserova; 2007, s. 13);.
takZe literarny vyskum ,,si vyZaduje tak tedrie znaku, médii a Jazyka ako aj leorle social-
nej organizacie a historickej dynamiky* (tamZe, s. 8).

Z hladiska Zivotnych stvislosti nenavodzuje dielo Andreas Biir Majster vplyvom
expresionistickych postupov ,,bezni“ skutoénost’ a nikdy sa nespdjalo s literarnym realiz- .
mom ako napriklad Svantnerov Zivot bez konca alebo Jesenského Demokrati. Ba, dé sa
povedat, Ze ,,skutoénejiie* vyznieva dokonca aj porovnavana proza Cachitickd pani. Aj
Niznanskeho text vydatne pracuje s Pudskymi emdciami. Na rozdiel od Hronského viak
kladie hlavny ddrazna ich bazovi vroveil. To znamend, Ze roméanové dianie ajeho*vyzna-
my st CitatePom vnimané bezprostrednejsie a rychlejSie. Porovnajme napriklad uz vyssie-
citovany nepostihnutelny, ,,duchovne naformatovany* hnev Andreasa Bira s.,,fyzickym*
hnevom AlZbety Batorycky voéi jej vlastnej deére Erzike (,vybuch hnevu , ,,nechty sa
zaborili ako paziry”, ,zahnala sa, aby ju udrela*, ,,vrela v nej krv'): .

»lvar mala vybuchom hnevu, zlosti a nendvisti takil, Ze Erfika sa striasla ako mra-
zom opFlend. Citila, Ze matkine nechty sa vryvaju do bieluckej pokozky j ]e] ramena. Pred-
sa odvetila s najvicsou rozhodnostou:

— Nie, nikdy od neho neustipim! s

Matkine nechty sa jej zaborili do ramena ako dravéie pazury az osrkla od bolestt
a snehobiely rukdvec sa sfarbil krvou. :

— Pobehlica! — zasycala na iiu, pustila jej rameno a Zahnala sa, aby Ju udrela

-Vtom k nej skocil ako blesk Vavro, chytil ju za ramend, nadvihol ju dovysoka ani
vrece, ktoré si chee prehodit cez plecia, a sotil ju do prdzdnej panskej lavice. Viela v nej
krv, rozzurovala sa, ale pri pohl'ade na Vavrove mocné zataté pdste, hotové zmlatit'ju ako
cepmii, zmocnil sa jej iZas a zdalo sa jej, Ze jeho vycerené zuby sa hned' zaseknit do’ nej
ako vicie trhaky™ (NiZznansky, 1967, s. 422) '

Tnlerovym krvavym pr1beh0m v najvicsej miere hybe emocia hnevu vo SVO_]Om
»primitivnom* prejave, vyjadritel’nom pomocou hori&avy, pretlaku, nasilia. Batorycka
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trpf nenaplnenou laskou nielen zo strany manZela, alé aj tajomného milenca a-ofea jej
dcéry. Kvoli vidine vytiZenej 1asky chee byt krasna. Hoci sa opéja preludmi lasky, nepl-:
niace sa otakavania postupne vyvolavaji v jej nevedomi hnev: ,,Nestal sa nijaky zdzrak.
Nikto sa jej nespytal, ¢i si Zeld stat’ saZenou FrantiSka Nddasdyho, neskér znamenitého-
vojaka, ktory nadobiidal stale viacej zdasluh o viast, ale jej srdce.nikdy nedobyl: Zachovas.
la si v iiom obraz nezndmeho, po ktorom dlho tizila, hoci sa uz davno vzdavala nédeje,ﬁz”e
ho este uvidi* (NiZznédnsky, 1967, s. 79). g o el cra
Hnev navodzuje pomstu, lenZe objekty Batoryckinych nesplnenych tuzob st mimo
jej dosahu (manzel je stale pre¢, milenec je nezndmy). TakZe so svojimi citmi a pocitmi-
sanembZe grofka vysporiadat’ takpovediac na Grovni ich pdvodcov: ,, Tkpiac sama; Ziada-.
la si vidiet aj.inych trpiet. Preto sa stala neiiprosnou k sluZobnictvu; hajdiichom a podda=
nym. Cudkzie slzy a utrpenie boli liekom na jej rany. Nezniesla nici radostny smiech a cu-:
dzie $tastie vybidovalo v nej zurivost™ (tamze, s. 81). Podla.jednoduche] postupnosti
'udského konania a vnimania nastupuje teda zvieracie konanie.(,,Nage pofiatie hnevu ne-:
sie so sebou pojem pomsty a tiez myslienku $ialeného, rozpéaleného, zvieracicho chova-
nia.” — Lakoft, 2006, s. 400). Batory€kino nel'udské spravanie v8ak ret'azovo vyvolava-
hnev postihnutého okolia a obeti, a v tomto duchu je vedena celd emocionalita NiZnan-
skeho préace. AZ na tie pripady, ked’ sa objavia jedinci schopni ovladnut’ svoj hnev (Bato-
ry&kin protivaik Kalina) alebo sa objavia okolnosti potladujice hnevlivir atmosféru. Cita-
tel'sky a kognitivne je teda Ziaduce, aby agresivita hnevu a zloby bola zvladnuté; takpo-
vediac ,,zavreta‘*: :

~Dav sa rutil k palatinovmu sprievodu. Hrozivo, so zatatyml pastaml SO zlovestnym
mrmlanim, z kiorého vyslahovali vykriky: ‘ :

— Pustte zbojnikov na slobodu!

Vtom sa v dave rozchyrilo, Ze palatin odsidil grofku na a’ozzvotny zalar vjej viast-
nom hrade. Len vdaka uspokojeniu, ktoré vyvolal tento chyr, dav na rdzrr vyzvu stichol.
a rozchddzal sa* (NiZnansky, 1967, s. 572 — 573).

.MdZeme autora ocenit’, Ze kniZny osud svojej hldmky vyrie$il prave jej uvdznenim
a nie radikalnejSou pomstou (hoci autorska licencia mu to povolovala, nemusel sa drzat
tradovanych tidajov). Navzdory oceneniu viak NiZznansky predsa len'nemotivoval Citate-
l'a k dokladnej§im tivaham. Aj v jeho préze si vybrala svoju dan kolektivna spravodli-
vost’. Ak v Hronského romane zniéila ,,len” Zivot Andreasa Bura, ale nie. Burov odkaz:
a ani Hronského romdn, u NiZndnskeho spdsobila preradenie (pre miektorych pad) celej
prace do sféry ,,menej hodnotnej* literatiry. Uz sme mohli sledovat’, ako Hronského ex-
presionisticky text predviedol, Ze spravodlivost’ kolektivu zo zorného uhla pravdy (skut-
kového stavu veci) vobec nemusi byt’ sludnd, ba voéi vy€lenenému jedincovi dokaze byt”
neviazane pudova. Naproti tomu NiZnansky zhruba pétnast’ rokov pred Hronskym prave
kolektivnemu fungovaniu spravodlivosti este posliizil, ked’ jej ,ustapil® tak, Ze vyhovel
beZznym ¢&itatel'skym, to znamena kolektivnym pocitom hnevu a tizbe po odplate za grof-
kine krutosti autorskym stvorenim umnych a slu§nych zbojnikoy,.bojujacich.proti zlej
panej. R. Bilik vysvetluje: ,,.Liknavy. postup oficidlnych indtiticii voéi sadistickej grofke,.
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benevolentnost’ voéi jej konaniu, dobovo charakteristickd zvySena miera tolerancie k te-
lesnym trestom a k muéeniu, motivovana Casto aj socidlnou poziciou previnilca, to viet-
ko tu vytvara disproporciu medzi-(zlo)éinom a trestom.(...). Ako interpretdcia, ,Citanie’
tejto trhliny v ,texte faktického sveta‘ vznikd emocionalne motivovany pocit-nedostatod-
nej spravodlivosti a NiZzninskeho autorskou ponukou na odstranenie tejto’disproporcie
medzi zlo€inom a trestom je pribeh spolocenstva dobra, ktoré sa svojou vlastnou akciou
postavi na odpor voéi grofke” (Bilik, 2007, s. 172). Tymto spésobom sujet nabieha na
jednoduchu archetypélnu schému boja jasného dobra so stragnym zlom, kioré je: elte
zvicSené o Bétoryckinych pomocnikov. Bez zdbran sa beZni .¢itatelia s ,,normalnym®™
zmyslom pre spravodlivost’ identifikuji so spologenstvom dobra. Nasledne ako ,,stiCast™®
dobra si radi ,,svoje’ hrdinstva aj kipia ~ a priéinia sa tak o zamdeme pnbehu k l’udovo,
populdrnej a kupovanej spisbe.

Iste, nehl'adiac na komerény Gspech, ak Cachtickd pani spada do okruhu populamej,
literatiry, je to v prvom rade dané jej sujetom s pomerne jednoduchym Elenénim dobrych
a zlych postav a ich dobrych a zlych &inov, radenych do neustalych zdvihov a padov ko-
neéného ,,osloboditel'ského™ rieSenia. Druzina (kolektiv) hrdinov sa dogkd odmeny:v-po-
dobe odstranenia grofky a zlepSenia vlastného osudu, pretoZe' postupovali spriavne.
a v prospech utlaovanych. NiZznansky teda kolektlvne zasady vobec nespr oblematlzoval
a to mu prinieslo Citatel'sky tispech. ; :

Ak sa v8ak prizrieme zbojnickemu Zivlu v porovnavanej Hronskeho prac1 Andreas
Bur Majster, zistime nezanedbatel'né rozdiely. Zbojnici sa tu vyskytuji v podruZnej fabu-
laénej linii, ktord rozprava o olipeni kremnickych minciarov a netispe$nom: patrani po
lopeZnikoch. Stopy sa nejasne »rozchadzaji™ a skutoéné motivy diania sa prekryvaju.
Nieto také racionalne, ako Abelova Zuchtova premyslend a ututland krade pena21 sa
zahmlieva kv6li nepriznanym citom a uzavretym fantdziam postv: . -

V zévere romanu sa v§ak city postév zretelne odhalia — nasledkom &oho strica kra—
deZ penazi na vyzname. Nie mordlku pefiazi, leZ moralku citov uprednostiiuje koniec
pribehu. Ved hlavne emdciami a prijatymi pravdami a vierami sa nepochybne rie$ia mno-
hé situacie; fakty a raciondlne uvaZovanie Casto nie st rozhodujiice.-Z tohto dévodu je
d6lezité ujasnit’ si kvalitativne charakteristiky spxsovatel ovho Lavelecneho ramcovania
udalosti. - o A

Ziri cholera, umiera mnozstvo l’ud1 Ochorel aj ten, kt01y v Gsili zachramt svoje
diet’a, doniesol epidémiu az do Bojnic: pan Richard, jeho syn a milenka Amalia skonali
ako prvi. Tym sa spustilo negativne rimcovanie romanového diania. V-ne$tastnych situa-
ciach preferuji Pudia smerom do budiicnosti — oproti mensej, no.istej strate — rads$ej riziko
s vidinou vidésicho uspechu. V- sulade s tym rizikova ,.kolektivizicia® Andreasa Bira po-
cas cholerovej pohromy priniesla svoje ovocie — po jeho ubiti sa dostavﬂ zxsk V. 147Zt0-
Gianskej doline uz nezomrel nikto. -

Negativne nastavenie udalosti okolo Andreasa Bura ho dotlacxlo k rizikovému ko—
naniu a ,,poloZeniu Zivota' za obnovenie svojej ,.Gistoty®. Pri pozitivnom.ramcovani
(resp. preramcovani) by sa vSak veci boli vyvijali ina&, uprednostnilo by sa hrdinovo
prezitie (resp. zachrafiovanie Majstrovho syna-uéenika). Tak by bol Bur ,,rozummnyii®, ale
nehrdinskym. ,,N4§ pocit, Ze rozomnost’ je nehrdinskd a moralka hrdinskd, je len vyjadre-
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nim poznania, Ze skiisit’ ¢osi relativne nevyski$ané je nebezpeénejsie, riskantnejSie ako
robit’ to, ¢o sa naskyta prirodzene” (Rorty, 2006, s. 27). TakZe negativne podmienky pred-
¢ili slobodnd volu a vlastne preduréili utrpenie hlavného hrdinu. Jeho slobodné rozhod—"
nutia boli v mnohom ,,v6l'ou* deStruktivnych okolnosti. e

Da sa uZ urobit’ zékladné porovnanie hodnotovej osnovy oboch romanov:

. Cachtické pani . Ana’reas Bur Majster
Hlavna postava necharakternd, zaporna - charakterna, kladna
Ciel vetna krasa fyzicka veéna istota duchovna
Sposob nasilie, niCenie nenasilie, obnova
Prostriedok krv ako elixir mladosti krvava smrtel'na obeta
Citové dianie melodrama balada
Sujetovy konflikt  socialny - mravny,
Sujetové napitie dejové, epické psychické, vnitorné
LPudovy kolektiv spravodlivy, kladny nespravodlivy, ziporny
Zakonc¢enie pribehu  happyend . tragédia
Zaner triler kazen

UZ jednoduché porovnanie stavebnych prvkov oboch roménov presvedéivo ukazu-
je, Zze ,,hybné momenty* sujetov st vyberané z diametralne odlinych kognitivnych ob-
lasti (bud’ bazovej alebo abstrakinej) a hodnotovych tirovni (vysokej oproti nizkej). V ro-
méne Cachtickd pani je hlavna postava ziporna a jej ciele st takreéeno ,,prizemné®; pri-
¢om na ich dosiahnutie sa pouziva nasilie a ni¢i sa Zivot v jeho fyzickych prejavoch.
Keby rovnaké vystavbové prvky znovu pouzil hocijaky iny prozaik a nastolent situdciu
by navySe tieZ rozvinul ako NiZznansky takym spdsobom, Ze vo&i silnému necharakterné-
mu hrdinovi a jeho &inom by postavil spravodlivého protihraga &i uz v jednotnom alebo
mnoznom ¢&isle, aj napriek takémuto opakovaniu by edte stale nemusela vzniknit’ d’al8ia
ponuka populdrneho ¢itania. Bolo by to-viak isté, ak by nad sujetovymi akciami’domino-
valo ich melodramatické stvarnenie a spravodlivost’ kolektivneho citenia. Prave vd'aka
tymto dvom kognitivnym elementom a v ich nerozluénej spojitosti.ordinujicej ,,dobry*
koniec pribehu by myslend modelova proza patrila do ,,Pudovej* kniZnice. ,

Naopak, pribeh charakterného hrdinu s vy$okymi idedlmi, usilujiceho $a o Zachra-
nu udskych Zivotov a napriek tomu umuceného primitivne naladenym: davom — takyto
exemplame baladicky pribeh s nespravodlivym koncom nedokaze zarezonovat’ u stcas-
ného Citatel'stva. Je to vari aj prekvapujice; ak si uvedomime, Ze-Barov osud svojim
spOsobom opakuje osud JeZia Krista, ktory oslovil a stile oslovuje mnoZstvo l'udi. Lite-
rarnovedné vysvetlenie by mohlo poukazat’ na ndroént vystavbu Hronského textu, ktora
zamestnava najméi abstrakiné schopnosti &itatela, takze Citatél’ vnima text taz§ie, neZ sa
mu to stava povedzme pri akénej melodrame. LenZe ani Biblia vobec nie je jednoduchym
itanim. Preto by sa azda dalo uvaZovat’ aj o vSeobecnejsich, istym spésobom kogmtw-
nych vysvetleniach:

Dielo Andreas Biir Majster sa ]ednoznacne sustred’uje na mravni a transcendentél—
nu problematiku, na svedomie ¢loveka. Tato problematika je v¥ak pre ¢loveka zbeZne
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zorientovaného v krest'anskych tradiciach Velkej noci uZ relativne vyrieSenou. zéleZitos-
tou. Pre mnohych s ndvody na spravny Zivot a Pudské spoluZitie ddvno zadané, &i sa
nimi riadia, alebo nie. IbaZe socidlne nerovnosti a nespravodlivosti stile pretrvavaji
a otazky aktivneho fyzického Zivota a o najdihsej mladosti si neutichajicou paléivou
témou. To vystihol JoZo NiZndnsky, aby vo svojej knihe nastolil idedlny model kolektiv-
nej spravodlivosti, podl'a ,rihavého® kréda: ,,Ludia, poméZme si sami, ked ndm ani Pén
Boh nepomdha!* (NiZznansky, 1967, s. 385). Autor takto dal svojej praci kredit, ktory sa
z(irocuje dodnes, lebo jeho roman vychadza v stdle novych vysokych nékladoch.
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SUMMARY

The study is to compare so called ,,popular® fiction versus ,,ﬁnc litcrature. Diffcreliccs arc analyzed both
from a structural as well as a cognitive point of view.

The approach is not primarily theoretical; our contribution belongs to thc ficld of a basic rcscarch As
a frame® of the analysis was used the genre of a legend, which 'helps to sclect some common fcaturcs of
particular works, just to reveal later their differences. :

The textual analysis manipulates with two modern novels based upon natlonal lcgcnds Cachttcka pani
(Lady of Cachtice) by J. Niznansky and Andreasas Bir Majster (Andreas Bir Master) by 1. Ciger-Hronsky.
Although dealing with the same emotions of fear, anger and violence, rosults emphasize opposite value levels
of formation of ,,popular® versus ,,artistic” writing. While Cachtickd pani is a‘creation on a terriblc woman
(individual), who is defeated by a , rightful® collective of opponents, modermistic Andieasas Biir Majster tells
about a strong, noble-minded person, who is killed by an unfair collective, Main points of Cachtickd pani are:
a negative hero, whose aim is never-ceasing physical beauty, that is why she uses force and commits violence
to reccive blood as a means to youth; an action conflict is social and cpic; a collective of rivals is rightful; the
story finishes with a happy-cnd; the genre is a melodramatic thriller. Main points of Andreasas Biir Majster are
taken from a diametrically contrasting spherc: a positive character, who wants to exist in a pure, never-ending
spiritual life, who prefers a rencwal by a sacrifice instead of violence; an action conflict is moral and introvert;
a collective of antagonists is unfair; the story is tragic and the genre is a balladic sermon.

Thanks to the counter-value structure of both mentioned novels we can better understand necds of
acommon rcader as well as the “lonely* situation of a modern ,,high* litcraturc of the last century, which is said
not to have so many readers.
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