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Ustup zdejin =~ - e o
(Pavel Vilikovsky: Veéne je zeleny )

VLADIMfR BARBOR]'K Ustav slovenskéj literatl'iry SA\".IABratislzi'va ‘

‘ V roku 1989 vysla proza vtedajSieho redaktora hterameho casoplsu Romboxd
a prekladatela z angli¢tiny Pavla Vilikovského (1941) Vecre je zeleny “Spolu's nove-
lou Ké# na poschodi, slepec vo Vrdbloch a pov1edkov0u Zbierkou Eskalacza citu (ta
predstavovala zaroven aj vyber z prozalckeJ prvotiny) bola jednou z troch knih, ktoré
spisovatel’ vydal v priebehu jedného roku. Zriedkava edi¢na seskalacia® viak prisla a7
po dlhoroénom poste. Prozaik V111k0vsky sa Sice kmznym debutom - Citovd vychova
v marci (1965) zaradil do prlmeraneho generacneho kontextu sestdesmtych rokov
utvéraného pracami o malo star§ich’ prozalkov (Sikula, Sloboda Jaros; Kuzel) & vrs-
tovnikov (Hriz), no dalsiu kmhu Prvd veta spanku pubhkoval a¥v roku 1983 v teJ
dobe sa viaceri V111kovskeho sp1s0vatel’sk1 kolegowa mohh prezentovat nepomerne
bohatSou - kniZnou - produkcwu "Rudolf Sloboda, debutUJUCl v rovnakom roku ako
Vilikovsky, dvanastimi, Peter Jaros strnast1m1 a napnklad Vincent Sikula osemnastimi
titulmi. (Vymmocne V. tomto kontexte su edxcne a zwotne osudy Pavla Hruza a Dusana
KuZela.) - : / “

" Na zadiatku sedemdesxatych rokov Vlllkovskemu neVySIa kmha ktora pod tltulom :
od lasky k laske novej uz bola anonsovana ‘na zalozke edicie Kniznica Slovenského
spisovatela, Tri tituly zo zaveru osemde51atych ‘rokov preto nesvedéia o' aktudlnom
vZopéti splsovatel’a ktory si dovtedy vyberal tvorivé vol'no; si skér oneskorenou splat-
kou edigného dlhii vo&i tvorbe vznikajucej od autorovho debuty (cast bola uverejnena

‘asopisecky) a dost’ dlho ¢akajicej na knizné Vydame Tito skuto&nost’ potvrdil Pavel

Vilikovsky v casoplseckom rozhovore z roku 1989, ked’ na otazky redaktorky (,,me Je
takato prozaicka prestavka pridlha? Alebo ste na prozu v tomto Sase _]ednoducho rezig-

‘novali?*) odpovedal takto: e taky prastary vtip, poznate ho? Vravi Tasilo Aristidovi:

,Véera si ti pokOJne mo&im na chodmku ked tu zrazu ku ‘mne pride pohcajt d hovon
Ak ihned” neprestanete a neschovate to do ‘nohavic, tak’ vas zballm Ao ty, pyta sa
Aristid. ,Vybabral som s nim,* vravi Tasilo. ,Schovat - ‘som to sice schoval, ale prestat’
som neprestal Ja som postupoval podobne.*! Medzi prozy Pavla Vilikovského, ktore
vyslis vel’kyml casovym odstupom od doby, ked boh naplsane patri-aj novela Vecne ]e
zeleny... . - o 7 s

N

(Pribeh), rozpravaé, rozpravanie...

.S odstupom mekol’kych rokov sa Pavel Vlhkovsky vyjadrll pomerne krltlcky
o Vlastnej knihe Prvd veta spdanku: ,Citatelia si nevedeli s'kniZkou rady, a to hiclen Gita-
telia detektlvok. Mozno _]e na vine hned prva veta...: Povedat’ sv03u vetu v ktoromkol vek

'FULMEKOVA, Denisa: Déleity je postoj. Hovorime s prozaikom Pavlom V111kovskym In: therarny
tyzdennik, ro¢. 2, 1989, €. 8,s. 1 a 3. .. .
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pribehu.* Citite, aky doraz sa tu kladie na ,svoju vetu‘ a aky maly vyznam sa pripisuje
pribehu? Nedudoval by som sa, keby sa zoci-vo¢i takému neskryvanemu pohrdamu pr1-
beh urazene stiahol do seba.*?

Razne oddelenie rozpravaného, teda pribehu, od aktu rozpravania (od ,,svojej. vety“)
je vychodiskovym narativnym postupom novely Veche je zeleny... Na rozdiel od Prvej
vety spanku tu vSak nepdjde o skromne singularnu ,,SVQ]u vetu* (aspoii jednu), ale o za-
plavu viet, generovant nezastavuel nym rozpravatom. V porovnam so starSou knihou,
kde funké&nost’ marginalizicie rozpravaneho sproblematlzoval sam autor, je prevaha roz-
prévania nad pribehom vo Vecne je zeleny nepochybne zakladajuc1m stavebnym prlnc1-
pom celého diela. :

Naraciu v kmhe Veéne j je zeleny mozno pomerne l’ahko 1dent1ﬁkovat ako Ja-rozpra-
vanie, ktoré vyuzwa predovetkym gramatlcku kategorlu prvej osoby av ktorom »Sprostred-
kovatel’, teda rozpravacske Ja, je postavou, rovnakeho sveta ako ostatné ‘postavy diela“? Ide
o byvalého agenta, rekapltuIUJuceho svoju Rariéru: t zacala mekedy pred 1. svetovou VOJ-
nou v generalnom stabe rakusko-uhorskej armady pod \ vedemm plukovmka Alfredla s kto-
rym protagonistu spajal aj intimny pomer; a pokracovala v roznych kutoch” Europy
(Svajmarsko Rumunsko) i.na Blizkom vychode (BeJrut) Rozpravame sa uzatvara na lize-
mi Slovenska po vzniku CeskoslovenskeJ republlky v'roku’ 1918 Ide o eplzodlcku frag-
mentarnu naraciu, ktord rozvija hyperbolizovany motivicky reglster populdmeho dob-
rodruZzného €i SpiondZneho romanu, priCom uz miera zveliCenia rusi vierohodnost’ poveda—
ného a znemoznuje akykol'vek pokus 0 naivné c1tame v mxmetlckom kéde. Z napinavého
sastava bizarné a obskiirne, erotxcky vzruujice a obscenne sa meni na groteskné, Pochybnu
vystrednost’ dejového planu moZno prlbllzlt prostrednlctvom Jednej z epiz6d: na Slovensko
agent, prichadza. preobleteny za ceskeho turistu, v, Turci_ sa stane ‘obet'ou negramotne_]
pasnerky (jej vaginizmus vyuzwaju miestni obyvateha ako] pascu, do ktorej chytaju pocest—

nych) a.z nedobrovol’neho spojenia sa vyslobodi tak; Ze pastxerku oplodm a po. dev1atlch :

m¢s1acoch sa im narod1 diet’a, ,,prvy pravy Cechoslovak‘ o

Agentove dobrodruzstva 50 skor zamlenkou pre rozpravame nez _)eho sku ) cnym
dévodom. Kauzalnej a casovej strukturacn pnhod je venovana minimalna pozornost’, ¢o
plati aj pre ich vza_]omne prepOJeme v agreswnom naratlvnom prude sa drobl cehstvost
aj. jednotlivych eplzodlckych vyjavov Ne]de prltom ) premyslene spomal’ovame deja
ako prostriedok zvySenia napitia, vyuZivany sktisenym rozpravadom, ani o komphkova-
né stvarnenie sujetu, ktore akt1v1zuje Sitatela pri rekonstrukeii fabuly a celkoveho zmys~
lu. Jednotlivé prihody st v celej svojej bizarnosti dostatotne prlehl’adne vyZnamovo
zrejmé; rovnako zrejma je viak ich bezvyznamnost’ a zamenitel'nost’ — predovietkym pre
toho, kto rozprava. Vynimkou je pribehova linia venovana plukovn1k0v1 Alfredlovi.
Predstavuje urdity kompoziény svornik (otvara i uzatvdra rozpravanie, a teda dj ‘celé die-
lo), priom postava plukovnika sa zéroveil neustéale vynara ako fiktivny adresat rozpréva-
nia, odstvajiici nabok adresata prvotného. Na niektorych miestach potorn vzmkaju ko-
munikadné §viky, ked’ sa neda ani v ramci jednej vety rozhodnut’, komu je vypoved v urCe-
na: ,A ak sa ndhodou proces poznévania nebude uberat smerom, ktory ste predpokladalz

2 Tamze.
3STANZEL, Franz K.: Teorie vypraveéni. Praha : Odeon, 1988 5. 12.
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nenechajte sa tym znechutir, lebo este vZdy plati, mily plukovnzk coze'f‘ Ja vzem, Zelste
Catdr absolvent to nehovorzm vdam...” (8. 86) R T e —

Hoci ide 0 rozpravame v prvej osobe naracia.sa bezprosttedne neobrama k c1tafe1 ovi,
ale je inscenovand ako pseudodialogicka komunikaéna situdcia. Vo svojom ramci generuje
postavu posluchada; partnera rozhovoru, ktory :je prvotnym adresatom' rozpravania;
w~Zaciatky, vravite, prvé kroky? (...) Poznate ten pripad, pravdaze, ale pozndte ho celkom
indd. (..) Maval som mocné plecia... chytte si, éste.aj teraz;ivio len si.chytte. (...) Sandow, to
nebudete vediet, bol neduZivec...” (priklady su zo zatiatku knihy; s. 7, pod&iarkol V:B.). Ide
o partnera nesvojpravneho, textovo zaml¢aného - je pritomny iba ako gramaticka kategd-
ria, druhd osoba jednotného ¢&isla— a komunika¢ne umi€aného, prekrytého dominantnym
rozpravacom a stihaného mno¥stvom 1nvekt1v 510, uSi mi tak neodstdavali, a nos... ste Zid?*
(s. 10), ,Telu trebadat, o mu patri, a dusi... O dusi si vo vasom pripade netrifam hovorit*
(s. 37), ,,Viete po latinsky? Odlkial by aj* (s..52), ;Hrate Sachy? To je: FOZUMNE, aspon sina
kazdom kroku neposilfiujete komplex menejcennosti (s. 61). - A ‘ a3

- Napriek formélnej, ,,gramatlckej ptitomnosti posluchaca je? V111kovskeho novela =
s vymmkou z4veretnej polvety — stivislym monologlckym prudom Dommanma rozpra-
vada zéroveti podmieiiuje aktualne jestvovanie hrdinu: liovori, tedd je, existuje iba vo

‘svojom rozpravani a jeho prostrednictvor, pretoZe v nastolénéj rozpravadskej situacii ho

v pripade odml&ania nema kto zastapit —,,0Zivit*. Sebastrednost’, upriamenost’ rozprava-
¢a na seba nevyplyva len ztoho, Ze je protagonistom rozpravanych historiek: sice neho-
vori stale len o sebe, ale vzhladom na astd vzajomnu fiestivislost za sébou radenych
vypovédi je jedinou instanciou; ktord garantuje ak uZ ‘hie Zmysel;;tak aspoii forméalnu
celistvost: vypovede.‘Schopnostou akontextovéhio nadvézovania pripomina inyich literar-
nych rozpravacov, napriklad Svejka (hoci z hladiska naracie.ide o odlisny postup), ale aj

‘star§ich predchodcov typu bar6na Prasila. Exemplérne objastiuje takéto vymknutie sa zo

suv1slost1 prave Haskov Sve_lk (v prehovore k poru01kov1 Dubov1) ,,Vy mluv1te podobne
'v Malgi?*, vodpovidal: ,Nekoupal, ale zato bude letos hodn& svestek. ‘Nebo se ho zeptah.
Jed jste uZ letos hibky? a von na to vodpovédél: ;Nejed, ale tenhle novej sultin maroc-
kej mé prej bejt moc hodnej lovek*.“ Prostrednictvom vel'mi uvolnerie;j asociativnosti
— tento spdsob v inej knihe (Pest przbeh) nazval sam autor metédou ,,logickych tlgrlch
skokov* — sa utvara ponad zakladni liniu rozpravania bohaty a stale viac bujnejiici sys-
tém dokonale nesystémovych digresii, na viacerych miestach uplnwprekryva_mm pdvod-
né vychodiska, pri¢om protagonista novely spaja odl'ahlé skutocnosti do bizarnych cel-
kov: ,,Papagdj sa naudi i Verim v boha a odrapoce ho, nie sice s velkoi pietou, trhano,

- Skreklavo, ale dd sa’mu rozumiet. Verite v boha? NaboZenstvo je opium lidstva. Ako

Stekal pes volakedy, Stekd i dnes. Lassie sa vracia. Moj Sultdn sa nevrdtil. Tiéz jedna
z obeti tichej, nikdy sa nekonciacej vojny. Francuzsky spisovatel napisal o slove chiffre
ize Cislica... (s. 24). Vysledkom je panoptikalna encyklopédia ako zmes obskurneho
a vecného, encyklopédia, v ktorej — podl'a pravidiel Zanru — je kazdy tidaj fbvndbenny,

AHASEK, Jaroslav: Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vilky. III alV. dll Praha Nase vo;sko
1959, s. 168.
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ziskava rovnak( hodnotu i zmysel. Ide v8ak len o jednostranny pehyb;ked vecné v spo-
lo€nosti obskiimeho sa stava pochybnym, ale pochybné neziskava vecnost’, -ked’ to, €o
malo zmysel, tento v spoloénosti nezmyselného straca bez toho, aby bolo schopne hla-
post’¢i bizarnost’ dodatodne zhodnotit’.. . -~ . ey e e,

Pripadné otazky, tykajlice sa spol’ahhvostl rozpravaca a Jeho prlbehov su: vopred
anulované uZ spomenutym pomerom dominantného narativneho aktu vogi jeho zbezvy-
znamnenému obsahu: tak sa stdva pytanie sa na pravdivost ¢i pravdepodobnost’agento-
vych historiek, ako aj na- historické vychodiska: zmienenych pripadov: bezpredmetné.
Dejinnost ma v diele \"/}'/znamni'l funkciu, t_é sa Y§ak' ,net}'Ika j ej referenén}'{ch ambi

v

Zanrova polyfonia: ,,fenomenalne schopnostl a encyklopedlcke vzdelame“ “

AT PR el

Kontrastom -k monologlckemu rozpravacovi Je pestrost zanrovych Vychodlsk
V\ljkovskeho diela. Od prvej vety je nardcia ,,inscenovana’ ako rozhovor so zaml&anym
partnerom, ako interview: ,.Zaciatky, vravite, prvé kroky?** (s. 7): Rozpravame je orientos
vané do minulosti a mé4 podobu osobnych spomienok, &im ziskava-memodrovy.charakter
— Zanrovy Statit paméti. Spomenuli sme uZ prvky dobrodruzného-¢i $pionazneho gitania,
spité s povolanim protagonistu, priSom jeden zo-zdrojov pri tvorbetejto postavy je hrdi-
na pikareskného-romanu: Vilikovského agent je podobne ako pikaro mlmorladne pohyb-
livou postavou, ktora neustale meni prostredie, no predovietkym sliZiviacerym- »panom?
(najskor ,,najvyssim zaujmom viasti®, s. 7, potom.ako najaty agent réznym sukromnym
spolo¢nostiam), priom jetio angazman nije je limitované ani mravnymi.ohl'admi, ani:ide-
almi, Mnohé ho spaja so ;8ibalskym typom* postavy, odvodenym od plkara akoju v pra-
ci Romany I. llfa-a J. Petrova vymedzil rusky literdrny vedec Jurij K- -Séeglov, s hrdmom
ktorého ,.ciele su otvorene egoistické a bezideové, ¢o prxrodzene vytvara bohaté moZnos-
ti spochybnit s Jeho pomocou hocicie naroky na vyznamnost vysmlat hlupe; skodlivé
vasne,.. . AT - , :

" Zvlastne meno agentovho nadrladeneho Alfredla ako aJ VOJenska hodnost a;homo-
sexualita tejto postavy. prismogiaro odkazujii na historickti postavu plukovnikaiAlfreda
Redla, $¢fa armadnej $pionaZe Rakisko-Uhorska pred 1. svetovou vojnou, ktory - vydie-
rany- hrozbou prezradenia svojich. ,,neblahych sklonov < doddval infqrmécie;nepriatel’-
skej rozviedke a po odhaleni spachal samovrazdu. Okrem historickej stranky mé pripad
aj literarny rozmer: zverejneny. v reportdZi prazského novinara E. E: Kischa bol neskor
spracovany ako romdn; zdramatizovany a sfilmovany. Aj Kischova reportaZ ma viacero
verzii, ked’ Zurnalista p6vodni neskor rozsiril a obohatil paralelnou linou, v ktorej objas-
fiuje, ako utajovani aféru odhalil.® Redlov pripad vSak presiahol konkrétne historicko-
-politické ramce a ziskal mimoriadnu symbolicki platnost’: stal sa synonymom spologen-
skej dekadencie, symptémom mravného upadku a zvratenosti, metaforou. vniitorného

s SCEGLOV, Jurij K.: Literdrna genealégia Ostapa Bendera a jeho funkeie v romane. In: RAK, rot. 2,
1997,8. 6,5.31 — 43,

$Obe verzie sa nachadzajti v eskych prekladoch Kischovych knih: prva pod ndzvom Piipad §éfa general—
niho $tdbu Redla v publikacii PraZsky pitaval, druhd — Jak jsem se dov&dél, Ze je Redl vyzvédac v au-
tobiograficky ladenom 7¥Zisti senzaci.
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rozkladu jednej osobnosti 1 celej rise. Postava plukovnika Alfredla, ale aj iné zname osob-
nosti (Stefanik, Mata Hari...), vystupujtice &i aspoti zmienené v rozpravani, odkazuji. na
dalsie zo Zanrovych vychodisk Vilikovského textu, ktorym _]e vecnd literatira — & u
historicka, alebo literatara faktu. - . : .
K spisbe tohto druhu odkazuje aj graﬁcka uprava kmhy Pnpomlna ucebmce (napr
stredo8kolski uebnicu dejepisu zo sedemdesiatych rokov), v ktorych kI'i¢ové uidaje (le:
topodty, mena osobnosti, inititicie...) s zopakované na margu strany: Vecne je zeleny..,
paroduje tento postup, ked’ vyber podstatnych pojmiov je celkom voluntirny, spaja odt’a-
Zité terminy s neplnévyznamovymi slovami & akontextovymi Ciselnymi udajmi. (napr.
wmatadori — kyslé mlieko — fuj! — Konfucius — kyselina sirovd — 37 °C = klima...”, s. 40~
41), pri¢om suvislost. Vybranych slov — ak nejaka ex1stu36 je skor Zvukova nez vyzna—
MOVa, : - o Y
Jednou z podob 1romckeh0 prlhlasenla sa k naucneJ hterature Je zaverecnd poznam-
ka, parodicky imitujica formalne naleZitosti vedeckého prejavu (uvddza napr. vyberovy
stpis citovanych publikécii). T4 poukazuje aj na ;fenomendine schopnosti a encyklope-
dické vzdelanie anonymného autora® (s.-87). Ide o priame upozornenie na ‘pritomnost
neliterarneho, no s literatirou prinajmenom od polovice 18. storo€ia uzko spateho Zanru;
encyklopedla ako pokus o ,,uhrn sveta® (a ked’ uZ nie sveta, tak aspoii poznania o fiom).sa
Zasto vyuZivala ako velkd metafora pre zvyraznenie niektorych tendencii literatiry a pre-
dovietkym romanu. Hovorilo sa o encyklopédii doby, epochy, uréitej spologenskej vrstvy
&i triedy, Encyklopedické ambicie charakterizovali-aj programové intencie-niektorych
autorskych osobnosti (Auerbach hovori o Balzacovej ambicii,,,podat’ vieobsiahlu encyk:
lopédiu Zivota®)’ &i smerov (naturalizmus) v literatire 19. storocia. Tieto snaZenia sa-stih:
li do polovice storodia nasledujuceho subverzivnie transformovat’:.do parodického, encyk-
lopedizmu, ako ho poznime z'niektorych vyznamnych diel medzivojnového obdobia.
Spomenuty. posun je charakteristicky napr. pre Haskovho Svejka & romény Il'fa a Petro-
va. V suvislosti s priamym citovanim dobovych dokumentov a tlaée v Osudoch dobrého
vojaka Svejka pide Radko Pytlik o Haskovom poiiati roménu ako ,.encyklopedického®
diela.? Encyklopedizmus roménov II'fa a Petrova pripomenul napr. Fedor Matgjov v pred-

slove k slovenskému. prekladu kapitoly z publikécie J. K. Séeglova,Romdny I Ilfa

aJ. Petrova: ,,... CitatePovi doverne zndmy text oboch romanov s ich figirami, zdpletkami
a bonmotmi sa chtiac-nechtiac meni na ,encyklopédiu‘ nielen-dobovej sovietskej pritom-
nosti, ale aj desatrodia fantazmagoricky pretrvavajiicej, dnes viak vari uZ minulej budic-

nosti...” Pojem encyklopédia sa tu dostdva do uvodzoviek, ked’ povodné uslachtilo pe-

dagogické intencie osvietenského. encyklopedizmu sa zvratili do chaosu nepotrebnych

informacii. Spomenuté diela — a spolu s nimi aj Vedne je zeleny... — zachytavaji'posun-od

ambicidzneho ,,0hrnu sveta® k aktudlnemu ,,ithrnu zbyto¢nosti*. Encyklopédia.v nich uz
nepredstavuje ,,sumu poznania®, je skor predobrazom ,,informa¢ného smetiska‘ éﬁéasnej
doby. Zaroveri je to Zaner, v ktorom su vedl'a seba podl'a formalneho slovaikového prin-
cipu radené vecne odt’aZité hesla, pri¢om ich siimedznost’ je Sasto zdrojom bizarna a ko-

7AUERBACH Erich: Mimesis. Praha : Mlada fronta, 1968, s. 424.
*PYTLIK, Radko: Kniha o Svejkovi. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 172.
9In: Rak, ro€. 2, 1997, &. 6, s. 30. .
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miky. (Spred roka 1989 sa traduje historka o pozastaveni slovnika, v ktorom bdely ideo-
logicky dozor vytusil subverzivny potencial naslednosti hesiel \,,marxizmus* a',,mary“.y
Jednoduché formalne priradovanie ako postup tak méze byt _]ednym Z0 zdrolov pre akon-
textovy ,rozlet” Vilikovského rozpravaca :

“ Agentov encyklopedizmus vtahuje do naricie utrzkov1te vecné tidaje’z najroznejswh
vednych odborov (zemepis, meteoroldgia, etnografia, psycholégia...). Jednotlivé fakty: st
viak len zamenitePnym podnetom, od ktorého rozpravad prechadza k ich zhodriocovaniu
&i prekvapivej kontextualizacii: ,,Velmi dobre prosperijiicou meteorologickou stanicou
bola od roku 1872 stanica v. Nedanovciach, ktori §lachtic G. Friesenhof prebudoval na
agrometeorologickii:.. “a od roku 1882 vyddval viastny agrometeorologicky mesacnik
s predpovedou na 14 dni."Dalsi ndstroj §lachty, shiZiaci na zavadzanie pracujicich mds*
(s. 57). Nazor ¢&i hodnotiaci postoj nema podobu individualneho vykonu, je mechanickym
uplatnenim ur&itej ideologickej (a teda aj jazykovej) schémy. Vecne je zeleny... je potom a_]
encyklopédiou réznorodych idei, idedlov, predsudkov (,,Madame Bovary ~ bola to, mimo-
chodom, pévodom madarskd Zidovka*, si 13) &i otvorenej xenofobie, slovnikom pestre]
mentalnej naplaveniny, aka sa Pud’om usadila v hlavach po&as konfrontacie s udalostami
a ich interpreticiami po&as uplynulého storo&ia: ,, Vys§ich myslienok, alebo ako ja litbim
vraviet, idei, nie je koniec koncov tak vela, Mne osobne najvécSmi prirdstol k srdeu boj za
slobodu (s. 81). Traditne'vysoké (idealy) sa miesa s nizkym a odpudivym & politicky
nekorektnym:-(ak by sme pouzili aktualny slovnik), s predsudkami, prejavmi rasizmu a an-
tiseritizmu, ptidom rozdiel medzi ptvou a druhou skupinot idei sa straca:, ,;Milujete slo-
bodu? Ja strasne a Slovdkov som si oblibil prdve preto, %e aj oni*; ,,Nikde héddam nebola
tak zakorenerd nenévist;proti Zidom ako prave v Sirokych vrstvdch slovenského Tudu, kto-
¥y pre nich mal iba pe]oratzvne meno Fidak:. To ste nevedeli;pravda? Este:len zacdinate
Slovdkov spoznavat a 4 navds vidim, Se ste si ich oblibili (s. 81, 58). O ideach aide4-
loch prxtorn hovori rozprava¢ pfogramovo ;bezideovy': ;Nempyslite si, Ze som.zaujaty.
Nacwnaltzmus ma zaujima len do tej miery, do akej, podobny oslikovi, pomdha:otdcart
Sarnov dejm“ (s. 60). ZmieSanié protikladnych hodnotovyth a ideovych konceptov by
bolo mozné pochop1t ako-ich-dbsledné popretie, ako prejav. protagomstovho Cynizmu.
“Takyto pristup’ vak predpoklada iného, tradiénejsieho rozpravaéa a protagonisty, nez‘je
ten, akého pontika Vilikovského text, rozprivada znakovo konstituovaného: ako. moZnd
‘psychofyzicka existencia. Vychodiskom novely-Vecne je zeleny... viak nie je popretie-idet,
ale anulovaii¢ ich zmyslu rozpravatom, tymto, podla V. Mikulu, ,strojom nd odzmyslo-
venie redi, -na desémaritizéciu jazyka — &o prejde jeho Ustami, to strica zmysel“.!® Ak pri
agentovych dobrodruZstvach si itatel nekladie otizku pravdepodobnosti, pripadne refe-
renénosti odkaziljiicej na moznosti &i realie skutoéného sveta, tak ani vyslovenym- nazo-
rom nepriklada taku déleZitost, s akou by k nim pristupoval v diskusii s rovnocennym
partnerom. Chyba povodca, garant vysloveného, niekto, s kym by bolo mozné diskutovat.
Ak teda zhPadiska naréacie existuje protagonista iba v svojom rozpravani a jeho prostred-
nictvom, potom z hl'adiska myS$lienkovej koncepcie postavy je iba stihrnom nézorov; ktoré
spritomtiuje, a okrem tejto aktualizacie ni¢im in}’lm. Je utvérany ako priese¢nik rdznoro-

WMIKULA, Valér: Krajhostou k miernosti, obscénnostou za lepsiu budtcnost. In: Slovenské pohlady,
rod. 105, 1989, &. 8, 5. 45.
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dych informécii, dostredivym pohybom cititov a parafrdz, smerujiicich k prazdnemu-cen=
tru, v ktorom si nemoZno predstavit’ autonémny subjekt. Vyslovené neodkazuje k rozpr-
vagovi ako k pévodcovi, ale k miestu svojho skutoéného povodu, k paradigmam, ktorych
je stidastou ~ napriklad k dejinniosti, transformovaneJ do roznych 1deologu k Jazyku ako
médiu ich artikulacie &i k literatiire, ktora tieto ideolégie estetizuje.. * &+ - v
‘*Cela novela je popretkavana priamymi ‘odkazmi na literaturu; rozpravag neustale
pripomina literirnost’ svojho vykonu: ,,Berte to ako basnickii skratku®(s. 7.), ,.¢ira Stylis-
tickd ozdoba (...) klasické pravidld rozprdvania..“(s. 9.), ,ale Zivot jeito dravé, bystroto-
ké, pribeh, ktoréhio sme rozpravacémi...* (s. 39). Priznana, sebareferenénd literarnost’ na-
racie je zrejma predovietkym z asociaénéj produkcie poklesnutych lyrizmov: ,;medzi
mdkkymi obldcikmi-vankisov... dobré, nie?, huriatymi. barankami vankisov, a teraz.vy...
vzddvate sa?, v spenienom priboji vankusov, a zase vy... kapitulujete? v chladivom zdveji
vankusov... v hladivom zdvoji vankusov:.* (s. 11). Takéto sériové ,,estetlzama ako na-
hradka tvorivosti je dal$im spolahlivym sposobom vypojenia zmyslu O S
Vilikovsky patri medzi nevel'a slovenskych spisovatelov, ktori vo- svojom .pisani
kriticky prehodnocuji ,,materialne” predpoklady svojej prace —aktudlny stav jazyKa,jeho
vyznamovi ;noshosty, spolodenski doveryhodnost’: Komické napéfie:medzi reouka-
dodennosti a jazykom ideolégie dokéazal v $estdesiatych rokoch vyuZit' v kratich. pré-
zach Pavel Hriz.\Co-u Hriiza bolo- jednou zloZkou bohato:zaludneného'a programovo
deziluzivneho prozaického sveta, stalo sa v'novele'Vecne je zeleny...-centrom vyznamo-
vého diania diela. Radikalne kritické potiatie vztahu ideolégie a jazyka je zrejimé zo.spo-
sobu; akym sa v réovom pride ,,zhmotiuju* ideologicky.priznakové :dobové floskuly:

- Verite v boha? Nébozenstvo je opium ludstva: Opium je ndboZenstvo ludstva. Takvravi

Yelezny zdkon'dialektiky* (s.27). Obrazna Marxova.charakteristika naboZenstva neusta-
lym opakovanim stratila svoju posobivost” a stuhla-do frzy, priSom v podmienkach so-
cialistického Ceskoslovenska sa porovnavaci zdklad:metafory celkom vytratil (6pivm tu
ako drogu takmér nikto nepoznal). Ironicka modalitu citdtu zvyraziuje kvazidialektickd
operacid, ktorej je podrobeny: absurdny vysledok (,,0pium je ndboZenstvo Tudstva®) pre-
zentuje dialektiku ,,réalneho socializmu® ako stibor sofizmov, demagogickych rééovych
hier vtedajSej moci, ktorymi j& mozné obhajit’ alebo vyvratit' Sokol'vek. Zdanlivo neza-
vézna vesela exhibicia utdranc¢ho rozpravaca tak nadvaque prlamu suv1slost 5 casom
v ktororn novela vznikala. Gl
Dobovo priznakova je aj fascindcia hlavneho hrdmu novely dejmnost ol Dejmy
predstavuju posledny, stale opakovany ‘d6vod, a zaroveii ospravedinenie-jeho: aktivity:
haozdj jedinou odménou je vedomie, Ze ste pomdhali otdcat kolesa dejin, ¢i uz sem ule-

“bo tam, to je uplné jedno, hlavnd vec, aby sa hbalo...“ (s. 11). Ide-o-poklesnutiy; ideolo-

gicky transformovant dejinnost’, ktora u¥ stratila aj svoj teleologicky tibeZnik, ale.ostiva
tu ako iraciondlny a nadosobny princip, v mene ktorého je moZné manipulovat’ s osudmi
Tudi.a $tatov. Vecne je zeleny... je implicitnou, al¢ velmi uginnou polemikou s takymito
potiatim: pomocou hyperboly ho zviditeliiuje, ,.inscenuje*- a fiapokon zosmiestiuje.
Vilikovského pisanie tak zroveii moZno interpretovat’ aj ako autorsku reakciu na histori-
zujuce tendencie slovenskej literatiry, ktoré sa v druhej polov101 Sest *desiatych rokov ob-
javili najmi v esejistike. - o
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Kniha v kontexte Styroch desat’rocn. polemika s dejmnost’ou

. Novela vysla prvykrat v foku 1989 Bola vsak naplsana a upozomlh na to hned’ po
vydani niektori kritici — omnoho skdr, ne7-sa dostala k &itatel'ovi: podl’a V. Mikulu , .aj-ona je
dietatom svojej doby (...) sedemdesiatych rokov*." Podobne aj M. Sutovec konstatoval, Ze
»rukopis tejto Stihlej kniZky je rovesnikom vietkych tych ire¢itych macatych romanov zo se-
demdesiatych rokov*'? (spomenuté romany si z vyznamnej Casti diela tematizujiice a n1ekedy
1nterpretujuce historicki latkovi skutoénost’, rozprdvania s dejinnou osnovou).

Vecne je zeleny... sa teda zaraduje do sivislosti dvoch desat’roéi slovenskej hteratury '

do dvoch rozdielnych situacii, pricom ku kazdému z decénii ma iny vztah, Hoci v sedem-
desiatych a na zagiatku osemdesiatych rokov novela nebola &itatePsky pristupna, pri spit-
nomsituovani diela do doby vzniku je zrejmé, Ze'k nej ma subverzivny vztah —jednak vo€i
oficidlne formulovanym predstavam o ideovom zamerani-a Zanrovej Struktire epiky, pred-
stavdm artikulovanym ako poZiadavky, tak aj vo vzt'ahu k-produkeii, ktora tieto predstavy
do istej miery re$pektovala a naplnala Oproti rozsiahlejsiemnu romanového tvary, ktory sa
sustred'oval na situovanost’ ¢loveka — bud’ na pozadi novSich dejin (Ballek Jaro, Sikula),

alebo problémovo chépanej:-pritomnosti (Sloboda) -, a teda d’alSiu kongtiticiu & reStiticin
zmyslu (tak dejin; ako aj ¢loveka v nich: pripadna pmblemoypst pohyb k zmyslu nevyludu-
je, ale predpoklada), predstavuje- Vilikovského kniha extrém (,,Pavel Vilikevsky je prozaik
krajnosti,* za&ina svoju recenziu V. Mikula'?). Extrém nie ako artikulécia.niektorych zdan-
livych metivickych tabu (rdzne podoby sexuality, ¢i uZ defektnej, alebo tzv. tchylnej;muce-
nie a pod., ved” ich pnpadna pohorslivost”sa uZ vopred anuluje hyperbolickou bizarnoestou
podania), ale'extrém ako okdzald rezignicia na zmysel. Tradiéné: epickeé Struktary, modelo-
vané napriklad céz plaiiy prostredia, postay a deja, sa rozpustili v poklesnuto agresivnom
a stéle spritomiiovanom rozpravadstve novely. Rozpustenie tu neznamend ich nepritom-
nost’, ale stratu vyznamovej dominancie, o ktori sa delia s bujnejiicim systémom odtaZitych
dlgresu teda ich faktické vypojenie ako prvkov ustariovujicich celistvii prozaickn skutog-
nost’: to vietko predstavovalo negaciu dobovych predstav o-podobe a funkciach epiky:

" - Vecne je.zeleny... bol kritikou v roku 1989 prijaty mimoriadne priaznivo, no prave

tento chapavy ohlas signalizuje, Ze situdcia, v ktorej sakniha ocitla, je diametralne odli§-

né-od tej, v ktorej-vznikala. Namiesto sporu-zaviddol konsenzus; o latentnom-napiti, kte-
ré si uZ nestihlo najst’ priamu polemicka artikulaciu, by sa dalo hovorit® skor na-irovni
koncepcii, ktoré sa vedla seba ocitli naprikiad-aj na strankach -jedného ¢asopisu.
Relevantné kritické texty od Vladimira Macurii!? a Valéra Mikulu, venované Vilikovského
knihe, vy&li v rovnakom 6smom &isle Slovenskych pohladov, v ktorom Vladimir Min4&
uverejnil polemickd. repliku Premy§lanie o premysiani Ladlslava Kovéaca — odpoved na
¢lanok Premyslanie 6 vede a naSich dejinach. ' : ’

’ “Tamze s. 41. : :
12 §GTOVEC, Milan: Pavel Vilikovsky: Vetne je zeleny... In: Za~sede_/ zény. Bratlslava Slovensky spiso-
vatel, 1999, 5. 85. Pévodne publikované v rubrike 5 x5 In: Slovenské pohlady, rot, 105,°1989, &. 7,
5. 149 — 150. .
BMikula, c. d.,s.41. :
“MACURA, Vladimir: Agenta Miinchhausena prihody a skusenosti. In: Slovenské pohlady, roé. 105
1989, &. 8, 5. 41 —47.
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Na vysvetlenie $tvislosti, aki moZno najst> medzi Zénrovo a tematicky odliSnymi
textami, ktoré sa ndhodou stretli na strankach jedného. ¢isla literarneho €asopisu, je po-
trebné kratke faktografické odbocenie. Redakena zostava, ktora zac¢ala Slovenské pohla-
dy viest: od roku .1988 (3éfredaktor Rudolf Chmel,'zastupca Jan Strasser), poskytla
priestor reflexii dejinnej problematiky. Hoci aktualnym podnetom mohlo byt napr. okrith-
le vyrotie vzniku CSR, islo aj o nadviazanie na tradiciu &asopisu zo Sest'desiatychi rokov
a, v §irfom zmysle, na spontinny spolo¢ensky zaujem o dejinni problematiku z rovinaké:
ho -obdoebia. Nenormované pozornost, ktora sa: vtedy :venovala. historii, mala aj svoje
zanrové artikuldcie — utvarala kontext pre historizujicu-esej. Asi najzndmej$im autorom
takéhoto pisania bol prave Vladimir Mina¢: pred kniZnym vydanim publikoval svoju pra-
cu Diichanie do pahrieb na pokraovanie v Slovenskych pohladoch (1969), ktoré v tém
¢ase spoluredigoval Pavel Vilikovsky. (Vilikovsky bol.aj redaktorom vo vydavatel'stve
Tatran v ¢ase, ked’ tam vys$la dal§ia MinaCova esej, Zobrané spory Jozefa Miloslava
Hurbana.) Konkrétna historicka situdcia je w Mind¢a-iba vychodiskom:‘dejinnej reflexie;,
rekonstrukcie €i. kon$trukcie zmyslu velkych socidlnych celkov, v-tomto pripade predo:
vietkym ndroda. Ide o Zanrovi a vyznamovi konfigurdciu, ktord méZe byt zaujimava
ako porovndvaci zaklad pre Citanie Vecne je zelenéhe... Historizujice reflexie boli riesené
polemickym patosom voci uritej interpretacii: dejin-a zaroveii predkladali iny vyklad:
prekdédovali dovtedy platnii. hodnotovit paradigmu veobecne chapanej pokrokovosti
a reak¢énosti tym, Ze do pohl'adu na historiu vniesli konkrétnejsi nacionalny aspekt, hl’a-
disko: nérodnych, kultarnych a politickych zdujmov. Polemika s Ladislavom Kovacom
v zavere osemdesiatych rokov bola vedena z pozicii, ktore si Mlnac zacal utvarat davnej-
§ie, pred viac ako.dvadsiatimi rokmi. '

Doteraz spomenuté stvislosti medzi MinaCovymi. esejaml a V111kovskeho novelou
su externé a viac-menej ndhodné. Na prvy pohlad ide o dva spdsoby pisania s odli$nou
druhovou a Zanrovou Struktirou, inak modulovanou vypovedou (patos —irénia) a protiz
kladnym referenénym ramcom (fakt — fikcia). Zjednocujé.ich spoloény zdujem o narodné
dejiny, hoci ten ma u oboch ‘autorov réznu ‘podobu: u Minida je to 1istrednéd téma, pre
Vilikovského rozpravada jedna z mnohych poloZiek narativnej exhibicie. Dalie spologné
¢rty:sa nachadzaju v prieniku oboch Zanrov. Hoci vychodiskom eseje by mala byt’ problé-
mova vecnost), jej Stylisticki vystuZ tvoria postupy charakteristické pre umeleckd literatart
(u Minaca napriklad opakovacie figury, rozvijanie myslienky v rovnakom syntaktickom
vzorci: takto piSe o slovenskej politike vo vztahu k Mad’arom: ,,Jej pohyb bol lenrnegati-
vom pohybu madarského; jej koncepcie boli antikoncepcie: jej hlas bol ozvenou.”).'> Esej
pouZiva jazyk priznakovo, priCom tato literarizacia ma aj svoje rizikd. Nemust ist’ iba

.0 obnaZenie §truktlr, ale aj o ich samopohyb, ked’ §tylové podloZie nadobudne dominan-
-ciu nad vecnou strankou vypovede a rétorika. zane nahradzat’ argumenty. Nardcia vo

Vilikovského novele mé sice aj urité pribehové ramce, ale tie sa stricaju v systéme
digresii, nesenych préve neregulovanym tokom jazykovych §truktir.'s DoleZita Cast
z nich §tylisticky -zodpoveda ivaham, ¢o vdbec neprotireéi konstatovaniu V. Mikulu; Ze

15MINAC, Vladimir: Dichanie do pahrieb. Bratislava™ Slovensky spisovatel’, 1989, s. 15.
' Aby sme sa vyhl nedorozumeniu, treba zdoraznit', Ze tento na prvy pohl'ad nekontrolovany, sponténny
pohyb ma svoju ,,dozornt nad-rozpravaésku in§tanciu v autorovi. .
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Vilikovského rozpravad vi&§inou ,.hovori hlaposti“.'” V. jeho zdanlivo:bezbrehom tarani
.sa objavuji relativiie samostatné reflexiviie segmenty, ktoré Zanrovo krystalizaju dokrat-
kych zovSeobectiujucich vyrokovych ttvarov parodicky opracovaného miidroslovia; ako
sl napr. bonmoty, aforizmy, porekadla. (,,Genialita je... najvyssia a spolocenskynajpro-
duktivnejia forma duSevnej poruchy®, s. 44; ,Stastny clovek nema fantdziv, timid len
Clovek v Zivote neuspokojeny*, s. 37). Majli dvojakua funkciu: tvoria su€ast™ ;narativneho
paroxyzmu® diela, no zdrovefi sa dostavajir do vzt'ahu k vyznamovym Struktiram, ktoré
sa nachddzaji mimo novely — moZno- ich &itat” ako ironické parafrazy. ¢i odpovede na
otazky, poloZené inde ako v priestore textu, ktorého st ‘sucastou.- V predchadzajicom
desat’roi Gasto citovany, publicisticky ,,reaktivovaily* tryvok z Vecne je zeleného... znie
takto: ,,Slovdci, bozie deti, vidia zmysel a ndpli svojej existencie v tom, Ze si. Kio inysa
vie tak detsky nevinnie te§it: presio uf sto rokov, a myeste furt sme!, nie-sme teda mdrni!
Sme, to veru nebude len tak! A hned'si, pini nadsenia, stanovuji jasny ciel: Budme estel*
(s. 60). ,,Po mnoho desat’rodi sa zapodieVame tym, Ze seba i inych preévedéujeme o 'tom,
7¢ sme; (...) Chvalabohu, Zijeme. Skala puké; dub sa lime; ale my stojirme pevne StQ]lIne
a budeme stat’, sme a budeme; existujeme:a budeme existovat' 8. - . 1 :
Uvodné vety Mina&ovho Diichania do pahrieb od-Vilikovského textu na prvy kpo,
hlad odliduje iba pouZita gramaticka osoba: re¢ je o tom istony — o ndrode; v.obochuryv=
koch nédjdeme podobny nazvuk hovorovosti. (furt;: vern, zapodievame' sa; chvalabohu),
dokonca aj patos poslednej citovanej vety-z Minaéa je takpovediac v uvodzovkach, ked
autor skor parafrazuje, ako hovori za seba. Rozdiel je prave v povahe uvodzoviek = v miex
re sprostredkovanosti vypovede: T4 Minagova je kriticka; polemizuje s ur€itym:pofiatim
zmyslu narodného bytia (ako bezdejinného) a poniika iné rieSenie: reStitaciv dejin pomo:
cou transformdacie.ich obsahovej naplne (,,Ak aj nemdme svoju histériu v- konvéncnom
slova zmysle..., ak teda nemame svoje feudélne dejiny, predsa len mame svoju minulost,
svojich predkov, svoju kontinuitu“'?). Napadna lexikélna, syntaktickd ‘a predovietkym
tematickd podobnost’ medzi Vilikovského a Mindfovym textom strica plathost:pri -po*
rovnani sprostredkujucich rdmeov vypovede: Minacov text — jeho jednotlivé. yyznamy
i celkovy zjednocujtici zmysel — persondlne garantuje inStancia autora. Vilikovského se-
baprodukujuci rozprivad ma oporu iba v instancii jazyka..Od Minacevej polemiky s ur-
¢ifou predstavounarodnej historieprechddza.Vilikovského text k zamememu Vyprazdne—
niu dejlnnostl ako ur¢itého narativno-gnozeologického konStruktu. SO
" Pod dejinnostou si moZno predstavit’ stubor principov (prav1d1el) podl’a ktorych sa
generuje a distribuuje zmysel v diani, povaZovanom za minulé. Subverzia. dejinnosti ma
v slovenskej literatire viacero podob uz od Sest'desiatych rokov: jednou z nich je mystifikéa-
cia (vol'na konfabulacia imitujiica neexistujiice historické podlozie = R. Sloboda: Lamadska
bitka z poviedkového siboru Uhorsky rok), inou ,,presun® historickej postavy z déjin do
kazdodennosti (Vilikovského cyklus Slov z prelomu Sestdesiatych a sedemdesiatych ro-
‘kov). Vo Vecneje zelenom... sa dejiny ako narativne stvarnena udalost’ rozplyni v $truktiire
rozpravania. Ich problematickost’ uZ nie je v tom, Ze by boli zaml¢ané, pripadne celkom

P

"Mikula, c. d., s. 43.
¥ Minag, c. d., s. 59.
1 Minag, c. d., s. 66, zvyraznil V. B.
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absentovali (ako u Minaga). Naopak, st tu.a nemozno sa im vyhnit (,;BoZe, ako ja nenavi-
dim dejiny, ten vlastny Zivotopis Tudstva“® — povzdychne si rozpravaé inej Vilikovského
prozy z devit'desiatych rokov. MoZeme ich v8ak ,pre-rozpravat™, ,,rozpustlt"‘ hlstorlcke
udalosti v nekone&nej naracii — a tak ,,vypojit™ neustéle dotierajiici zmysel.

Novela P. Vilikovského-Vecne je zeleny... je knihow viacerych ¢asov — mekol’kych
desat’roéi. Nadvizuje na kontext Sest'desiatych rokov, vznika v rokoch. sedemdesiatych
a vychadza aZ v zavere nasledujuceho decénia. Pri vietkych spomenutych obdobiach je
viac ako presné asové vymedzenie dbleZitejdia skutoénost, Ze predstavuji urité uspo-
riadanie, hodnotovil a emocionélnu konfiguraciu, vymedzitelnt vo-vztahu k tomu, o
predchédzalo i nasledovalo; v pomyselnom ,,strede” obdobia sa vyskytuji jeho centralne;
t'aziskové, urdujice artikulacie,?’ v miestach dotyku jednotlivych obdobi sa nachadzaji
Hranzitivne® §truktary, v ktorych koexistuji pivky minulého- i budiceho. Z literar-
nohistorického hladiska je takato .prechodnost’ charakteristicka pre. pisanie” Pavla
Vilikovského. Vedne je zeleny..., ale aj d’algie dveknihy-tohto autora vydane v roku 1989
si svoju vyznamovi energiu prenasaju aZ do devitdesiatych rokov.

- Kde viade ju méZeme v tvorbe tohto desatrocia njst’? Napriklad — parafrazu_luc tltul
Vilikovského poviedky — ,,v tele®, ktoré je-,telom v pribehu® a ktorého epicki i Pudskd
problémovost objavoval uz v.cyklé Eskaldcit citireste pred reflexiou telesnosti feministie-
kym diskurzom. Alebo. v autoreferenénom obnaZovani literarneho diela’ako jazykového
konstruktu s istou manipulativnou potenciou (K67 na poschodi, slepec vo Vvdbloch); 1 si
viak naneit'astie jazyk uchovava aj mimo literdrnych rdmcov — agresivna socidlna panse-
midza nie je tak vecou iba urtitého obdobia a jedného reZimu (,,mame tol'’ko vyznamov, Ze
nam pre ne za¢inaji chybat’ skuto¢nosti...*,? pi§e Vilikovsky uz v devét'desiatych rokoch).
A pravdepodobne najnapadnejSou mtencwu star$ich Vilikovského pric, dotahovanou
v epike devit'desiatych rokov, je ned6vera ku konceptualnym moZnostiam dejinnosti. Ak
v précach prozaikov starSej genericie. mohIa este celistva historicka konﬁguracm napr.
pétdesiate a Sestdesiate roky v Slkulovych roménoch Ornamen& a Veternd-rusica— - pred-
stavovat’ epického a ideového protihraca hlavného hrdinu; potom tvorba mladSich autorov
je rezignaciou na celok — osvojuje si dobu Vyluéne prostrednlctvom jej fragmentov.
Splsovateha na zaciatku devat’desmtych rokov (ako Pigtanek, Taragel &i Otdenas) buduju
svoj svet vo velkej miere zo semiotickej strusky svojich ¢ias, z pouZitého a zmyslu davno

~zbaveného materidlu: Pistankov sidruh Bozonga, ,,idealna pracovnd sila%, je pozliepany

z citatov vyhlagok, smernic, protipoZiarnych predpisov a ikonografie prvomajovych pla-
gétov; Taragelove postavy dochadzaju denne do fabriky, o-ktorej hikto nevie, do vlastne
vyréba; postava zo spolo¢ného textu tychto dvoch autorov, osamely Priekopnik, u davno
zabudla, odkial’ a kam vedie a na So m4 vlastne sliZit’ kanal, na ktorom roky pracuje o

Vypréazdiiovanie zmyslu sa v tomto desatroéi premieta aj do zriedkavych pokusov
o prepis dejinného materialu. Casto ide o mechanickd subverziu: napr Martln Kasarda

WVILIKOVSKY, Pavel: Vietko, &o viem o stredoeurépanstve. In: Kruty strOJvodca Bratlslava Slovensky
‘spisovatel’, 1996, s. 7. S

2 Napr, tzv. erbové diela doby —utvarané dobou, utvarajuce, vyjadrujice a neskor reprezentujuce dobu pre
gest'desiate roky je takymto dielom prozaicka tvorba Jana Johanidesa.

2 Vilikovsky, c. d,s. 7.° .
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(...) a vrch nadobudla fraza. ( ) VlllkOVSkehO pohl’ad na de_uny Je reakciou prave [

v Dejindch menéjcennosti stvarnil historické postavy v ,,protismere™ k ich povodnej vy-
znamovej intencii (a v zjednodusSenej podobe v podstate zopakoval Vlllkovskeho persif-
laZne gesto zo Slova o Divnom Jankovi). - : :

Devit'desiate roky st desatrocim epickej bezdejinnosti. Hist()ria a jej ,moiné kon},
ceptualizacie znamenali pre relevantnt ¢ast’ prozy tohto obdobia menejnez malo. V. centre
pozornosti sa ocitla situdcia (jazyka, pisania, subjektu...) ako fragment, jednotlivost’ a je-
dinednost, situicia bez ambicie zastupovat’ nejaky celok, ktory by ju presahoyal: nekoo-
peruje so zndmymi dejinnymi koncepciami, ani nepontika vlastné. Otvorenou zostiva
otazka, &i po ,,skuisenosti s dejinami®, teda po konfrontacii individudlne preZitého a histo-
rickych vykladovych modelov, je dejinnost aj nie¢im mym nez synonymom 1deolc’>gii
a mampulatlvnych ambicifich tvorcov. :

- ,,Kazda baseit ma svoj ¢as, / ale as basne je krats1 nez. si mys 1ig* (eroslav Valek
Z absolatneho dennika 1, zbierka Milovanie v husej koZi). Vecne je z,e‘leny.;.npatm kukni-
ham, ktoré si na ,,svoj ¢as* museli pockat. . Vklad tejto novely do literatiiry spodiva,.v.1a=
dikalnom prehodnotent historizujiiceho diskurzu doméacej prozy-a esejistiky: Tut
ciu kritko po. vydani novely presne vystihol v recenzii Vladimir Petrik: )V sedemde51a-
tych rokoch sa v slovenskej proze zdvihlavina roméanovej tvorby, kde sa cez historizuju=
cu tému dvihalo vedomie naroda (:..) Dost’ skoro sa v§ak.za&ala tito téma Vyprazdnovat

to stav veci.*® .. O S S A T S
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SUTOVEC, Milan: Pavel Vilikovsky: Vene je zeleny... In: Zo Sedej zony. Bratislava : Sloyensky, spisovatel;
1999, 5. 8S. L
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SUMMARY - < T ORIV
The starting point of the study is an interpretation of the novelette written by Pavel Vlllkovsky Vetne je
zeleny... / Everlastingly Green.... (published in 1989). Except of the revealing of the inner structure of the book
the author triés to show connection with several stages of development in Slovak llterature The prose ‘of
Vilikovsky was written in  the first half of 70-tieth, - about 15 years before its: publlshmg, anda part of iits
semantic poteritial relates to that period of time. The book was also inspirational in a new literary, situation’after
1989. We could confront the reading and interpretation through operative probes of the history of literature; w1th
some other controversial configurations of the Slovak literary development (60-tieth — 70-tieth — 90-t1eth) '
The study is a reflection of wide scale of genres appeared in the novelette of Vilikovsky. They are united
by ironic' modality as direct intertextual ways-otit of thé publication. Historical events (affair of a- colonel Redl)
as'well as their literary realisations (reportages of E. E. Kisch) are partsof the book. Vilikovsky’s “transcrlptlon”
is not a polemic with some interpretations of character and stories flowirg to us in the stream of historical events
but he polemizes with the historicity -as a principle and contemporary praxis. It is a drooped, ldeologlcally
transformed. hlStOl‘lClty of real socialism from the 70-tieth that had already. lost its teleologlcal vamshmg point
but still represents objective and also irrational principle in which name it is possible to mampulate ‘Wwith the
destiny of people. The novelette is also a concrete reaction to revitalisation of historicity in the second ‘half of
60-ticth representing in the literature by nationally oriented essayistic works of Vladimir Min4g, ‘
The study-is just an experimental probe’into several literary periods and configurations; re‘lated with the

’book of Vilikovsky in its meaning. Coming out from the analysis of the novelette Vetne je zeleny.. (Everlastmgly

Green. :..) we can characterise the book as an example of flexibly transitive structure maint mmg 1ts semantlc
producttveness mn varlous and sometlmes even controversral receptlve S|tuat10ns ' .
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