Hibka a vzostup
(Buzassyho poémy Pldne, hoér)

JAN GAVURA, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove

Sledovanie kompozi¢nych a vyjadrovacich spésobov odhal'uje podstatny, nielen ak-
cidentdlny rozdiel medzi dlh8imi a krat§imi formami lyriky. DIhSi basnicky text nie je
spojenim kratkych basnf ani roz§irenim pdvodného basnického jadra o d’al§ie epizodické
dodatky, ale ma osobitne pripravent kompoziciu, vyuziva navratnost motivov a uvddza-
cie, pripadne ramcujlce Casti. Kratky text méa bliZ$ie k postulativnosti, nemé dostatocny
priestor na rozohratie vi¢8ieho podtu svislosti, veci mus{ nutne formulovat’ (menej vy-
svetfovat’, rozvijat) a konfrontacia sa odohrava priamo. Motivéciou a cielom napisat’
dlhsi text je potreba povedat’ nie¢o komplexnejsie, Struktirovane, s viacerymi Groviiami,
pripadne motivickymi liniami. L. Novomesky cez Vilu Terezu (1963) potrebuje do do-
sledkov objasnit’ historicku udalost’, epochu a esteticko-ideové principy platné pre lavi-
covy medzivojnovy okruh, vyvracajic tak odsudenie, ktorého sa mu dostalo. Maly
priestor by takisto nedokézal nahradit’ trvaly, neinosny, stuptiujici sa tlak ohrozenia,
ktory sprostredkuje viacdielna Ondrusova skladba V stave Zice (1968, 1996). D1hsi text
vznika aj pri pouziti asociativnej metddy, blizkej automatickému pisaniu, ked’ sa do for-
my vloZi dovera, Ze sa cez tiu vypovie viac skrytej pravdy z podvedomych prahov Clove-
ka. Takyto basnik, napr. V. Beniak v skladbe Zofia (1941), si nemdZe zvolit’ kratky ttvar,
pretoZe pri malom rozsahu sa asociativna splet’ nevie stat’ zretel'nou a Citate'nou. AZ ba-
sefi-poéma, baseti-pasmo postupne vyclenia prvky rozdielnej délezitosti a hierarchicky sa
stratifikuja.

Basne Zanrovo pribuzné poémam publikuje Buzassy na $tyroch miestach: v basni-
-hre Rozpravka (1975), v zbierke Styroch poém Plan, hory (1982), v stibore poém sied-
mich slovenskych basnikov skladbu Odyscov navrat (1988) a v knihe §iestich basni
Pani Faustova a iné basne (2001). Posledné tri spomenuté dlhsie lyrické texty
J. Buzassyho nie st uplne samostatné a pridavaji prvky nar$ajice predispoziciu vel-
kych lyrickych Zanrov. Zbierka Pani Faustova a iné basne vyuZiva vo velkej miere
prvky grotesky (absurdna a komiky) a tie vo svojej nemimetickosti zvy&ajne vedi k splos-
teniu vyznamov (absurdno, nonsens a komika nedosahuju nedostihnutelna variabilnost’
reality). Majit prednostny zaujem vplyvat’ postojovo a tomu sa prispdsobuji prostriedky
a ciele textov. V pripade poémy Odyseov navrat a CiastoCne v knihe Plai, hory moZno
predpokladat’ iny druh sémantického zriedenia: sprac(iva sa totiZ ina literarna predloha.
Zatial’ ¢o Plan, hory ma nadvidznost’ konfrontacnt a selektivnu, baseti Odyseov ndvrat
prebera prototext dosledne: zo starogréckej Odysey sa pouZiva dejova paradigma aj po-
stavy a k zhode dochadza aj v ndzve Buzassyho basne so zavereénymi spevmi Homérove;j
predlohy. Originalnost a novost’, ako zakladné podmienky opodstatnenej existencie die-
la, si musia hPadat’ nové spdsoby pre plnohodnotnost’ svojho prejavu. Spbsob, akym
Buzassy disponuje texty vicSieho formatu v knihe Plan, hory, poddvame v nasleduji-
com prehlade.
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Buzassyho zbierka Plan, hory bola vydana po dlhodobom prepracovavani motivov
1 tvorivej metody. Naroénd vypoved’ s univerzalnou témou potrebovala starostlivo zvazo-
vat’ slova a postupy, aby sa vyhla pojmovej abstraktnosti alebo obsahovému kligé. Ked’
zaciatkom osemdesiatych rokov kniha Plaii, hory koneéne vy$la, autor medzitym uverej-
nil viacero vlastnych a prekladovych knih poézie. Aj bez priameho potvrdenia autora,
ktory priznava, Ze text Plane, hor ,pisal vel'a rokov* a ,,toto je zhruba jeho piata verzia,
ale v niektorych detailoch azda i desiata” (Jan Buzassy'), je zrejmé, Ze mnohovrstevnaty
vysledok ma Siroky zaber, v ktorom sa uplatnili témy nazbierané pocas dlhSieho ¢asového
obdobia.

Prave prevrstvovanie tém a zmeny vnutornych dispozicii a preferencii autora v prie-
behu dasu spdsobuju, Ze basne patria medzi ,,nelahké” &itanie. Kompoziéno-obsahovy
rémec, ktory by udriaval kontinuitu motivov, podporoval ich vzajomna spojitost’ a dopi-
fianie sa, je vel'mi vol'ny a z velkej ¢asti nema oporu v obsahovej rovine. Zo $tyroch
basni-poém, zaradenych do zbierky, len Gvodna skladba Krajina vekov, krajina-ucho sle-
duje doslednejsie logické obsahové usporiadanie. Ostatné tri skladby Mdly kopijnik,
Scherzo a Ty, ktory preberaji vypovedné kompoziéné mody schopné prijimat’ (privrstvo-
vat’) nové motivy. Vyslednym tvarom st mody pdsobiace ako nestirodé, eklektické az
nahodné (modus spontannej reflexie a neviazaného rozpravania). Buzassy pri pisani pre-
bera spdsob pisania modernistickych autorov, predovSetkym T. S. Eliota a E. Pounda,
ktorych basne dékladne poznal aj z viastnej prekladatel'skej prace (Eliotov vyber bol pub-
likovany uZ r. 1966 a Pound vychadza r. 1994). Styl modernistov, kde ,kultivovana citli-
vost™ naraZa na ,,obrovski rozmanitost’ a komplexnost*? pri¢om sa ,,rozbija a deformuje
jazyk, aby sa tato komplexnost’ vyjadrila®,® je blizky Buzassyho vnimaniu seba a reality.
Buzassymu vyhovuje analytickost’, erudicia ¢i vol'né spajanie motivov v juxtapozicii* (vo
vzéjomnom porovnani), pri zachovani sugestivnosti a konkrétnosti vyrazu. U Buzassyho,
rovnako ako u modernistov, je silna tendencia dévat’ postavam psychologicki hibku (for-
mélne v tvare vnitorného monoldgu), prenadat’ pozormost’ na neistd, ale rovnako infor-
macéne nasytent rovinu Pudskej reflexie a emécii. Analyza, relevantnost’ a vyznam sa pri
tychto udajoch neda odhalit’ priamo a definitivne, ale intuitivne a s rizikom omylu.’

Vystavba basni nesie znaky, aké Buzassy pouZiva v inych, predchadzajicich aj ne-
skor$ich knihach. Opit’ si vybera epizujice podloZie a gnomicky asopriestor v jeho uni-
verzalnosti, takZe udalosti sa moéZu odohrat’ kdekol'vek a kedykol'vek a azda len niektoré
altzie stabilizuji vnimanie ¢asu basni ako ¢asu objavujiiceho sa v bajach, rozpravkach

! BUZASSY, J.: Plan, hory. Bratislava ;: Smena, 1982, text na prebale vzadu.

? Eliotove slova na adresu metafyzickych basnikov vztahuji B. Wilkie a J. Hurt aj na samotného T. S. Eliota
(WILKIE, B. - HURT, l.: Literature of the Western World. Volume [I. Neoclassicism Through the Modern
Period. New York : Macmillan, 1984, s. 1865).

*WILKIE, B.~ HURT, J,, c. d.

4J. Frank pri opise Eliotovej metody hovori, Ze jej Gispe$nd recepcia nastanc vtedy, ak sa ,slovné skupiny
¢itaji vo vzajomnom porovnani a spojeni a vnimaji sa simultanne” (FRANK, J.: The Idea of Spatial
Form. www.cnglish.uiuc.cdu/maps/pocts/a_{f/cliot/wasteland.htm; 15. 2. 2005).

* Odrazaji sa tu zakladné vedecké a filozofické podnety formujice modernizmus zagiatku 20. storoéia —
H. Bergson, W. James, psychoanalyza S. Freuda a C. G. Junga, fyzikdlnc téoric A. Einstcina (podla
HILSKY, M.: Modernisté. Praha : Torst, 1995, 5. 7~ 41).
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a mytoch. Pritomné su ozveny z kultGrych tradicif antiky (Titani, Téby, Tiresias, Orfeus,
Eurydika, Odyseus, kentauri), Biblie a hrdinskych eposov (Lohengrin) oZivenych neskor-
$ie umelcami renesancie, romantizmu a modernistami (okrem T. S. Eliota, E. Pounda este
vyznamne J. Joyce). Univerzalny ¢as prinasa oslobodenie od (st)¢asnych prienikov, moz-
nost’ sustredit’ sa na podstatu, ktord vo svojej hibke (alebo vyske) nestraca z aktualnosti
a gnomickej pritomnosti.

Z epickej vybavy do poézie prenika aj vyuZivanie postav, ktoré (rovnako ako éasto
predtym v zbierkach Krasa vedie kameii, Bubovnik, Rok) uvadza autor vyhradne cez
charakterovii typologiu. Uinnou skratkou sa k postavam hned priraduje ich typicka sku-
senostna baza a vlastne ta dand postavu napifia a tvori: pastier méa rozvinutt intuiciu, je
jednoduchy, ale prakticky a pozorovanim prirody ziskava prirodzent mudrost’; starena
a starec su bohati na skisenosti a plni spomienok; naopak, mladik ¢i dcéra stareny sa
podrobuju introspekcii, opatrne sa dotykajii novych veci a citlivo vnimaju to, ¢o je pritaz-
livé a krasne.

Sugastou Buzassyho skladieb st zretel'né a logicky jasné formulécie, ktorymi autor
stmeluje texty a posuva ich d’alej. Obsahujii viak tiez vyjadrenia, kde sa zasa zretelne
&rtad basnicka imagindcia bez referenénosti, obmedzujic moznost’ d’alicho analytického
rozdrobenia metafory. Urdujiucim poetickym prostriedkom sa pre knihu Plan, hory stava
spajanie syntagiem prechadzajiicich pomedzim konotativnosti a denotativnosti. Pri tych-
to slovnych spojeniach nie je istota jednoznaéného vektora recepcie a najpravdepodob-
nej$i vyznam sa mdZe vyberat’ medzi troma rie§eniami. Spojenia sa daji &itat’ vecne
a doslovne, metaforicky a s prenesenim vyznamu; najlakavejsie je v8ak nastavenie, pri
ktorom dochadza ku kombinovanému dotyku s oboma sférami. Zvycajne ide o slovné hry
s etymoldgiou a ddvnou motivaciou slov, stojacou pri ich vzniku, d'alej o pripady polysé-
mie, lexikalizované metafory, syntagmy s homonymiou a samozrejme upravené frazeo-
logické jednotky.®

Pri preferovani nematerialnosti v tomto a v ostatnych Buzassyho textoch sa mdzZe
ako paradox javit’ velky priestor venovany exteriéru, opisu krajiny, ktord sa dostava do
nézvu knihy a do Gvodnej skladby s titulom Krajina vekov, krajina-ucho. Ako sa viak
ukaze, krajina plni déleZitd tlohu — stdva sa miestom stretnutia vzdialenych generacii
a ma platnost’ pamiti, kam ¢lovek vpisal svoje timysly presvedCivejSie, zanechajic odkaz

# Jazykovu tenziu priznakovych foriem v jazyku moZno demonstrovat’ na priklade dvojversia: ,, Tvar zabo-
rend do psicho vina. Vetriaca. / Vo vetre, ktory prinaSa zI¢ spravy.” VyuZiva sa iskra napitia medzi na-
zvom popinavej rastliny (psim vinom, lat. parthenocissus quinquefolia) a najtypickej§im zvykom psa
zmyslovo vaimat’ (vetrit’), pri¢om sa nevytvara samoudelny fiktivny obraz, absurdna slovna hra, alc za-
choviva sa rcaina $anca, Zc sa situacia uskutoéni. Clovek IcZiaci na like mdZe svoju tvar ponorit medzi
vribkovang listy psicho vina a rovhako méZc intenzivne vnimat’ pradenic vetra. Na ziskanic maximalne-
ho estetického ui€inku si vie Buzdssy cfckint slovnii zostavu pripravit; nie dlho pred zapojenim dvojver-
Sia do textu basnickej skladby je pouzity motiv skutoéného vina, vina zvoniaccho ,,v pohari ako zviizok
klacov*. Vyskyt denotativicho vina a fakt vetrenia (psov) spdsobuje, Z¢ mame tendenciu nazov ,,psic
vino* rozkladat’ na dve samostatné slova s vlastnym vyznamovym zaberom, aj ked’ sa tym ide proti pri-
rodzencj referenénej denotacii slova. Takto sme upozorneni na slovo (ako byvame ostraZitej$i pri slovach
zdoraznenych napriklad rymom) a vnimame ho ako aktivnu podporu estetického zazitku z jazykového
fondu. Nezanedbatel'nou tlohou zostava, samozrejme, rozvijat’ asociativne spojiva v texte.
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CitatePny aj z odstupu storo&i. Pri hl'adani pravdy, €o zaiste aj tentoraz motivovalo autora,
je krajina cennym kritériom, pomocou ktorého sa odstrafiuji najéastej§ie prekazky po-
znania pravdy — zdanie o pravde a subjektivne usilie vytvorit’ pozitivnej$iu predstavu
o vlastnom konani, neZ to tak v skutoénosti je. Dejiny krajiny vypovedaji o ¢loveku viac
ako dejiny slov, &asto bezobsaznych a zavadzajicich; v hibke zeme sa toti postupne od-
kryvaji mnohé pravdivé, trvalé, pritom dogasne neviditelné veci, zndme aZ z odstupu, zo
svojho udinku. Krajina je spol'ahlivé zaznamové médium, ktorému, na rozdiel od l'udskej
pamiti, zabudanie trva dlh§ie a navySe neprebieha tak subjektivne a selektivne.

V dvojélennom nazve poémy Krajina vekov, krajina-ucho sa predznacuje kompo-
zi¢né rozdelenie samotnej basne. Predtym vSak, ako sa naplno zacina odvijat prva Cast’
pribehu — krajiny vekov a generacii chodiacich ,,dokola / ako tocité schodidte, uvadza
Buzassy konfrontaciu dvoch uréujiicich motivov: zeme a ludského vedomia. Pre du-
chovnil rozmernost’ psyché i exteriér krajiny plati pocit priestoru, moZnost’ pohybu,
trojrozmerného rozoznavania veci v popredi, za-, pred- a nad inymi vecami. Rovnako
ako v biotope, tak aj vo vedomi a spomienkach. ,Pozera§ do dialky, ruka priloZena
k o¢iam, / o¢i zaclonené, do seba —/ aky si v priestore i v éase svojej krajiny, / na ktorej
zem sa tisicro€ia meni§.” V tomto dvojstrannom ponore je zahrnuté identifikécia vlast-
nej pozicie vofi Zivotnému casopriestoru a zarovefi aj potvrdenie, Ze ide o koneéné
a prirodzené zaclenenie.

Pred inicia¢nymi slovami ,, Tak bolo®, ktoré stoja na zaciatku oboch polovic poémy,
autor este dvojnasobne zdodraziiuje poziciu zdola, poziciu ,,prachu’ a ,,plane", ukazujic,
7e velké sa ukryva za malym a pozomost’ si zasluhuje aj nie€o, ¢o uz sa nikomu nemusi
zdat’ prospesné, vyuZite'né: ,,hl'adajic v prachu —/ hladas vo svojom vniitri, / a ked’ v se-
be vykopes siedmu vrstvu Troje / vie§, to je t4 hrdinska vrstva, / hocti je to len plan®.

Prvy obraz krajiny nijako netesi; odrazu chapeme etymologiu slova plan — plany
aleboplanut. Nech by uZ bolo motivaciou ktoréhokol'vek z tychto dvoch slov, vieme,
Ze na prezitie v tomto prostredi bude potrebna velka huZevnatost’ a zvy$end namaha:
»Plan hori, palend sinkom od vychodu k zépadu, / do suchej skaly bije suchy hrom; / tiefi
hl'ada vihké pukliny, leZ kde s/ v krajine, ktora sa nezastavuje vo svojom kameneni.“

Motiv sucha sa postupne ustal’uje ako dominantny. ,,Krajina siaha na srdce a miazga
trasie suchym stromom: / plody nepadajt, / len modly z piesku v zborenych stiporadiach
(k slzam vsiakavé), / len stoly obetné (ku krvi vsiakavé), vyprahnuté.” Vietko si vyZadu-
je davku vlahy; ak by sa objavil zdroj vody, napojenie vietkych Ziadajtcich 0sob a (vsia-
kavych) objektov by ho tiplne pohltil. Potreba vody je natol’ko zifala, Ze ti, o boli zvyk-
nuti ,,nechat’ koflom zlizat’ rosu z kamefiov®, sami sa zohybaji k zemi a lizu.

O rie$enie sa pokusa Zrec, vestec a vykonavatel obetf, bity sinkom rovnako ako jeho
krajina: ,;hori/ a hovori koretiom, aby sa pohli, v zemi hl'adali. / Je iba jeden smer. Hibka.“
Vestcova pozornost’ smeruje do minulosti, k tym, od ktorych dostali skiisenosti a pozna-
nie, k tym, ¢o preZili a dotiahli rod aZ k tomuto ¢asu. MuZi so Zrecom hl'adaji, ogakavaji
s napétim: ,,Hl'a, kosti predkov, podklady k Zivotu. / Ni¢ neprezradia? Ale usilie je mar-
ne; ,,voda sa trati, akoby sa mftvi pomstili, / akoby upijali z druhej strany, / z dna, vyprah-
nuti, nedostatocne oplakani®. ,,Len prazdna &aSa koluje, / dotyky bielych st do stratena.
/ Do prazdna, ktoré hasi iné plamene.*
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Druht polovicu basne naopak sprevadza v8adepritomnost’ vody. Rozdiel, tak ako je
predstaveny, byt va¢§{ ani nemdZe. Vyskytom vlahy a predovietkym jej povodom sa
meni perspektiva nazerania na ivodn( ¢ast’ basnického textu. Néhle si uvedomujeme, Ze
rozdelenie basne na dve polovice sa deje podl'a ,genderového® kI'aca, ked’ tivod poémy
patri muzZskej vyprahnutej planine, ktort v druhej ¢asti nahradza plodonosnd vlaha Zien.
Tej je podl'a autora v Zenach tol'ko, Ze by sa ,,ryby zlakli.

K novému poznaniu dospievaji vsetct. ,,Krajina zrazu pochopila: nie muz, Zena je
potiatkom. / Zena je zazrak, lebo zdrap, ktory skrkvala / a dupla na zem, / je fialka, ktora
sa pomaly vystiera. Chape aj muZ; bliZi sa k Zene, ale citi, ,,toto je Zensky €as... vzdy je
zensky ¢as“. Vidf vlastn neschopnost’ rie§it’ ohrozenie existencie, vnima, Ze na to nie je
prirodzene vybaveny, hoci je to on, kto vie vyvintt’ silu, kto tvori ,,poradny kruh, zvizok
ruk, trastcich kopijami®, Tento kruh, azda raz mierovy a krasny (kedysi ,,bol kvitniicim
krikom®), ho v8ak svojim ,,dvojakym chvenim® ,travi®.

Voti Zene je muZ v nevyhode, viac potrebuje on ju akoona jeho.Zena aj, las-
ku prijala ako zamienku, / ako posolstvo, ktoré treba dat’ d’alej”. Pri motivacii tvorit
a podiel'at’ sa na Zivote sa ukazuje marginalna muZska uloha; muZ sa redukuje len na
docasného spoloénika pre zachovanie rodu. Je sice pritomny pri iniciacii Zivota, ale pre
Zenu akoby nebol tento fakt mimoriadne ddlezity. Je taky nepatrny, Ze si ,,dotyk, / ktorym
sa prebudil svet” takmer nedokdze v pamiti vybavit'. Svoju tlohu v retazovitom podava-
ni Zivota v§ak Zena citi zretelne: ,,je vo mne vela tiel, / inych a inych, buddcich, / Pudi,
ktorych ja poznamenavam a uréujem, ¢o v nich bude; / davam zo seba i z inych.“ Novost’
a perspektiva budicnosti, naplfiajuca uz pritomny &as, spochybiiuje muzsky zdujem
o historické, o upieranie pohl'adu na predkov. Hovori: ,,za minulost'ou obrat'me list. / Ni¢
sa nam nezopakuje doslova.* Zena ma schopnost’ ,,zbavit™ tazké ,,muZské slova™ vyzna-
mov, ako ked’ sa ,,zhodi ndklad”, a zmenit’ ich na ,,citoslovcia, a teda ozaj city, / ten pd-
vodny dovod vietkého*. Aj odyseovsky motiv konfrontacie muZského a Zenského prino-
su je v prospech ,,Zenskej pravdy veci®; ,,za¢tovanie so Zenichmi® je vyslobodenim, od-
stranenim neproduktivnych triidov v ,,uli, ktory uZ pracuje, hoci roj nevzlieta™.

Zena napokon splyva s krajinou, i ked’ je to v basni podané len cez slabntice zmysly
starca (,,obe rodia a st i spoéinutim®). V Zene je ,,pramen, ktory dlho klesal®, ale ,,zaCina
sa vracat™. Basnicka skladba, ktorej dvojdielny nazov prideluje obom poloviciam ich
¢ast’ ndzvu, ddva muZskému svetu ndzov —krajina vekov. Nim, pri istom zjednodu-
$eni, charakterizuje naklonnost’ muZov k pamiiti, k hlave a racionalnej§im vychodiskdm.
Zene prostrednictvom ndzvu prisudzuje od zadiatku pasivnej§iu tlohu pomenovana
prostrednictvom prijimacieho organu sluchu (krajina-ucho): ,Zzena“ je ,,prechova-
vacka (ucho v uchu)*. Aviak Zivotaschopnost’, akou Zensky princip v texte neprestajne
prekypuje, dokdZe zdanlivo nekonajuci a pasivny orgéan pretransformovat’ na nieto uréu-
Jaco produktivne a aktivne: ,,ucho tak dlho poduva, az samo prehovori®.

Basne knihy Plan, hory hovoria o Zijicich a ich svete spdsobom podstatne elemen-
tarnej$im, neZ je to u Buzdssyho, basnika vysoko vaZiaceho si cnosti, typické. V jeho
pohlade sa neprejavuje hodnotiace kritérium kvalit, ked si Slovek svoju cenu do znalnej
miery zvySuje sam, zuilachtovanim alebo povedané jazykom teologov ,,vzmahanim sa
v Cnostiach®. Mélo zéleZi, aki sme a kto sme, ¢lovedenstvo mé aj svoju spodnejsiu uro-
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veti, ku ktorej sa basnik v textoch bliZi. Je to troveti, kde jé uZ tazké riadit’ plynutie (ivah
a verSov, ¢o napokon mozno sved¢i aj o niekolkoroénom postivani finalizacie poém.
Bésent Krajina vekov, krajina-ucho plynie po tejto rovine elementdrnosti; z nastavenia
témy, jej subtilnych deformécii a vlastnych preferencii preraza autorova adoracia Zenské-
ho principu vo svete, v ktorom vidi pociatok Zivota a zaruku jeho pokraCovania. Zaroveni
sam muz prisudzuje fyzicky silnejSiemu muZskému pokoleniu tilohu, ktora sa javi menej
hrdinska. Nasiel by sa vSak uhol pohl'adu, a Buzassy ho nachadza, kde je takto nastavena
konsteldcia prirodzena.

Pritazlivost modernistickych autorov nie je u Buzassyho len v rovine metddy a $ty-
lu. Do Pline, hor vstupuje vyraznym sposobom Eliotova basent Pustatina — paralely
a impulzy tejto patdielnej skladby su také vyrazné, ze Plaf, hory moZno povazovat’ za
analogicky, porovnatelny pohl'ad na svet, aky v dvadsiatych rokoch 20. storoéia po prvy
raz podal T. S. Eliot. Buzassy podl'a vzoru Eliota vychadza z legendy o svitom grale,’
o ceste, na ktorej ma bezthonny rytier priniest’ gral a kopiju a takto prinavratit’ Zivot kra-
jine postihnutej suchom a neplodnostou. V Eliotovej bésni sa na niekol'ko spdsobov evo-
kuju ,,vegetaéné obrady*,® ,ritudly plodnosti‘® (fertility rituals), ktorymi sa Eliot inpiro-
val pri §tidiu antropologickej knihy J. L. Westonovej From Ritual to Romance.'®
Rovnakymi ritualmi napliia basent Buzassy: Zrec skusa hovorit’ ku koretiom, predkovia
vystavali ,,modly z piesku* a v basni Scherzo ski3a jedna z postav, starena, zasiat’ zrno.

Buzassy je ddsledny pri nadvizovani na Eliotovu Pustatinu; ,,ukdZem ti ¢osi, €o sa
nepodoba / tiefiu, ktory ti rno beZzi v stopach, / ant tiefiu, ktory ti vecer ide v ustrety; /
ukédZem ti strach v hrsti prachu®, deklamuje Eliot, ten isty pocit preziva aj Buzassyho Zrec
v drsnej koseli, ked’ ,,v dlani zviera svoj suchy pot, aby v ilom zaklial strach na hrst’ pra-
chu®. Buzassy chce, aby sme vnimali spojitost’ medzi oboma bésiiami, pretoZe takto vy-
niknt rovnaké vychodiska obidvoch pohladov, Eliotovho po prvej svetovej vojne a Bu-
zassyho v normalizacnych sedemdesiatych rokoch. ,,Kto je ten treti, kto kraca pri tebe? /
ked’ ratam, sme iba ty a ja, / ale ked’ pozriem vpred hore bielou cestou, / vzdy ktosi d’alsi
kréca pri tebe / v hnedom plasti, so zahalenou tvarou®, pyta sa Eliot a Buzéassy parafrazu-
jer ,,Kto to kraga krajinou? / To druha dusa, dusa-ja, ndhradna, / vysnena dusa plemena,
kraca jeho vedomim i snami?* '

Buzassy ma k Eliotovi blizko na zaciatku, postupne sa viak od seba koncepcie
oboch autorov vzd'aluja. Zrejmy je najmi zavereény odstup od Eliotovej basne. Eliot ani
na konci nemeni predstavu bezite$nosti, skladba podl'a literarnych kritikov a historikov

TPorov. SMITH, G. : T 8. Eliot’s Poetry and Plays: A Study in Sources and Meaning. HAY, E. K.: T. S.
Eliot’s Negative Way a dalsi (www.english.uinc.cdu/maps/pocts/a_f/cliot/wastcland.htm; 15. 2. 2005).
Ticz ELIOT, T. S.: Poznamky k Pustatine. In: Eliot, T. S.: Pustatina. Bratislava : Slovensky spisovatc?,

1966, s. 92.

#ELIOT, T. S.: Poznamky k Pustatinc. In: Eliot, T. S.: Pustatina. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1966,
5. 92.

YOUSBY, 1. a kol.: The Cambridge Guide to Literature in English. Cambridge University Press, 1993,
5. 997.

Porov. ELIOT, T. S.: Poznamky k Pustatine. In: Eliot, T. S.: Pustatina. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1966, s. 92. Ticz SMITH, G. T. S. Eliot’s Poetry and Plays: A Study in Sources and Meaning (www.
english.uiuc.cdu/maps/pocts/a_f/cliot/wastcland.htm; 15. 2. 2005) a mnohi dalsi.
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x

zostava ,,mementom ve€nosti Pudskych padov a netspechov®,'! zatial’ ¢o Buzissyho bas-
ne smeruji k inym pointam. Z Eliotovej poémy sa do Plane, hor vybera mnoZstvo moti-
vov (kopijnik, Tiresias, vino, krv, klI'ige, samozrejme sucho), blizke su aj tonality niekto-
rych pasaZi textov (melanchélia €1 tenzia z neistoty). Buzassy pouziva slové a verSe
Pustatiny, ktoré preberd od Eliota priamo alebo z Eliotom citovanych fragmentov. Na
rozdiel od Eliotovych otvorenych otazok v§ak Buzassy nachadza odpovede. Hned’ prvou
odpoved’ou, protire¢iacou Eliotovmu pesimizmu, je druha polovica basne Krajina vekov,
krajina-ucho, kde plodonosna sila vyviera zo Zenskosti, jej reprodukénej a harmonizuji-
cej dispozicie a pretvara plaf na Zivotaschopni krajinu.

Zvy$na trojica skladieb, doplitajtica najdihsiu z basni knihy P14, hery, nema pres-
ne vymedzeny obsahovy ramec, ktory by dovoloval uréovat’ jasné orientané vyznamové
suradnice. Kompozicia v tychto troch bastiach sa opiera viac o spdsob vyjadrovania ako
o presnti tému. Hlavnym modom je reflexia, introspekcia (basne Mdly kopijnik, Scherzo)
alebo rozpravanie (Scherzo, Ty, ktory) a len v menSej miere k tomu pristupuje pozicia
opisu neutralnej skuto€nosti, ktord svojim objektivnym podanim zvykne niest’ najviac
relevantnych vyznamov. Spolo¢nou vlastnostou dominantnych modov je ich psycholo-
gickd povaha, riadiaca sa inymi zakonitostami ako fyzikalne objekty. Psychologicky ¢as
je pruZny a podl'a intenzity ponoru alebo komfortu preZivania mé tendenciu spomal’ovat’
sa alebo zrychl'ovat’. Radenie jednotlivych my§lienok nemusi byt spojité, modze byt aso-
ciativne, ndhodné, tiez v§ak ndvratné alebo obsesivne zaujaté jedinou vecou. Vnutro je
mélo raciondlne, zahriiuje do seba mozZnost’ omylu, napliia sa eméciami, je nespracované,
polyfonne a nemusi vyjadrovat pravdu, hoci deklaruje, Ze o jej hladanie ide.

V basni Mdly kopijnik je najvyraznej$ia reflexivna tonalita. Uvahy a introspekeiu
dopiiia pozicia rozpravania a v zaverednej tretine dialogickd priama re¢. Vedomie kopij-
nika z nazvu skladby je urlujiicim ramcom; ver§ ,,v8etko ako v hlave“ zaznie v skladbe
celkovo $tyrikrat na rdznych miestach, v rdznych konotaciach, ale stabilne naznaujiic
priestor, ktorym sa baseri ohranicuje. Text nds sprevadza turbulenciami nejasného mysle-
nia ve§tca Tiresia hl'adajaceho vedtby ,,vo vtddom jazyku, / zvieracich vnitornostiach®,
trapeného pochybnost’ami o pravosti svojich slov i seba samého. To vsetko sa miefa do-
kola, presne ,,ako v hlave®, za noci, ked’ ,,s nim bdie jeho téma‘.

Buzassyho motiv Tiresia je blizky rovnomennej, Gstrednej postave pouZitej T.
S. Eliotom v skladbe Pustatina. Tiresius v anglickej basni vystupuje ako postava oboch
pohlavi a znalci Eliotovho diela ho &asto oznaluji za symbol nejednoty a nemoZnosti
vnutorného zjednotenia. Podl’a Eliotovych pozndmok,'? vysvetlujicich povod fragmen-
tov pouZitych v Pustatine, bol Tiresias v Ovidiovej basni opisany ako muz, ktory bol se-
dem rokov premeneny na Zenu, a teda vie, &o je to byt muZom aj Zenou. Tiresias v poéme
Mdly kopijnik tiez pozna, &o je to ,preobliect’ sa do milencovej koZe* a nechat’ ,,hladi-
nou* plavat’ cudny ,,Evin list”. A hoci sa v basni ozyvajl niektoré motivy Pustatiny (ko-
pijnik splyvajici s ,.bezGhonnym rytierom* svitogralskej legendy, motivy vina, gralu,

""BOTHOVA, Z.: Doslov. In: ELIOT, T. S.: Pustatina. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1966, s. 108.
RPELIOT, T. S.: Poznamky k Pustatine. In: ELIOT, T. S.: Pustatina. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1966, 5. 99 — 100.
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kI'i€ov schopnych odomknt’ &1 zneuctenie kiiaZnej), Tiresias sa privel'mi nevzd'al’uje ani
od antickej predlohy.

Empaticky kontakt s protagonistom basne Mdly kopijnik nadvizujeme v momente,
ked sa prejavi ako neisty, ale vnimavy subjekt, ktorému sa éasto podobame. ,,Skisa zem,
skui$a tancovat, / prelad’'uje nastroj, pitoprsty, citlivy na uder, / dupnutie, na pohladenie.
I na pohladenie.” Mimoriadne lakava je moZnost’ predstavit’ si pod nastrojom samotného
protagonistu, ked’Ze ako spevak tvori hudbu viastnym telom a duSou. Vystaveny viacerym
tlakom skia pevnost’ zeme, jej schopnost’ niest, niest’ jeho tazkomyselnost, ktora sa
prenasa ako pocit paralyzujicej véhy aj na ostatné fyzické a duSevné dispozicie v tfiom.
S nastrojom pre vietkych pit’ prstov, teda pre celd ruku, nie je spokojny. Hl'ada iné nasta-
venie, aké by prinieslo lep$i zvuk, pozitivhu odozvu. Zmieta sa medzi nejasnymi, ale
ucinnymi energiami; ,,hl'adi do neba®, aby ,,uzrel skutoénu tvar sveta®, ,leZ miesto toho /
pieseni ho zazubadli, taha spit™. Je zovrety medzi dve sily, pricom ta druha vZdy anuluje
zadiatok alebo uZ aj Gimysel akcie: ,tancuje, pladic k nebesam / slzy, ktoré patria zemi*;
»~anjel mu napoveda, / za¢ina slova, ktoré dopovie uz diabol®,

Ma viacero dévodov, pre¢o prepadni(t’ bezmocnosti, ,,z(fa si: vlastné st iba vzlyky.
/ Nikdy nevedel. Ale uZ ani netusi“, ¢o pre vestca znamena velk traumu a nasledkom je
ubijajuca mdlost’, ochabnutost’ a malatnost’. Zatlaceny do pasivity (inymi alebo vlastnou
neschopnostou) ¢aka: ,Nehorim, netliem, mysli si, ale to prachno vo mne / vrha mdly
prisvit. / Len, nedajboze, zakresat’.” Citi, ¢i skdr autor citi za neho, potrebu impulzu, d6-
razu, aky Buzassy postavil na prvé miesto v basni Berlioz: Sny, vdsne (zb. Znelec), kde
len sila vyrazu otvara dvere®."?

Zaverelna tretina basne je zloZena z dvoch &asti; pred poslednym finéle je dramatic-
ky, monologicko-dialogicky vstup odliSeny nielen obligatnou priamou recou, ale predo-
vietkym rymovanym a rytmizovanym viazanym ver§om. Takto vyzera vysledok protago-
nistovho prejavu navonok: melodicky spev, plny emacii, smutnej a tiZobnej melancholie,
vlastnej skleslosti a du§evného vyprazdnenia. Vnutro Eloveka, hybny element basne a ob-
sahovy ramec, ktory sa prostrednictvom piesne vyjavuje, je svojou zretel'nou a univerzal-
nou prenosnostou jednym z emotivinych vrcholov basne. Svoju délezitost’ potvrdi aj
v uplnom zavere basne, ked’ poslednym verSom smeruje k zistovaniu hodnoty protago-
nistu, jeho duchovnych kvalit.

Mbj duch sa vzdaval v simraku, tma ticho stala,
moj dych mlel z posledného ako suchy mlyn.
M@éj duch sa vzdtval v simraku a z toho méla
znel clivy spev, plyi, sladka Temza, ticho plyii.

Plyn, sladka TemzZa, plyt, kym pieseri nedospievam.
B4j plava nocou, tmou, tou netprosnou tmou,

plyn sladka, ticho plyn, ved’ iba tichy prievan
zavanie tmou z tych tichych, temnych slov.

WBUZASSY, 1.: Znelec. Bratislava : Smena, 1976, s. 38.
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Vestec-spevak tzi, chece naplnit’ valtro, ktoré je prazdne. Hrozivé zistenie absencie
v8ak Buzassy nestavia ako individudlne zniCenie alebo nie€o intimne, naopak, ako fyzi-
kélnu zakonitost’, nieco, o podliecha univerzalnym, kauzalnym pravidlam (,,prazdno je
vzdy vnutrom ¢ohosi vzdy kone¢ného®). Pritomné emdcie marnosti (,,ach, marne plava
nocou mesiac jak Lohengrin, / svojou mdlou mocou nas nezbavuje vin“) a paradoxov
vedtcich k neuspokojovaniu (,,Tancuje. On tancuje, lebo vie, / koZa drand za studena sa
trha*) su kulisou, podporujiicou melancholick(l odovzdanost’ hlavnej postavy.

V zévere basne vestec bilancuje: ,,Som Tiresias, hrdina sémantiky, / ded-kozojed,
sam pridajajici viastné noci, / vZdy na prahu Zenskej jaskyne, v tébskych branach inter-
pretécie, / vykladajuci iba rukami, pozlatenymi trusom aténskych sov, / neddéverujici
vestbam, ktoré aj tak poznam iba z prekladu.” Spracovanie motivu Tiresia je v basni
Mdly kopijnik in8pirované Eliotom, jeho zobrazenie ma v§ak blizko k antickym predlo-
ham, kde vystupuje ako vaZeny vestec, obl'ibenec aténskej Pallas, slepy, ale s darom
rozumiet’ re¢i vtakov.* Do vysledného pocitu viriacich myS$lienok zaznamenanych
v basni sa dostavaji zni¢ujlice pochybnosti o sebe a svojom konani. Buzassy Tiresia
zachytdva zhodne s eliotovskou tragickou liniou v ustrnuti, ,,vZdy na prahu Zenskej jas-
kyne®, bez moZnosti dosiahnut’ tiZené zjednotenie. Na hranicu ironie a naturalizmu
vysuva autor zdroje Tiresiovho poznania, ked” ku kontaktu s boZskym dochadza
prostrednictvom rik poznatenych trusom vtakov vedenia, hoci aj s tou najcennejsou,
zlatou farbou.

Zo vietkych basni Plane, hor text Mdly kopijnik absorbuje najvi¢si podet roznoro-
dych kultimych a literdrnych podnetov (nepochybne tieZ podobnost’ s modernistickym
eklektickym $tylom). Bastiou sa kratko mihne biblickd Eva a zapoji sa germansky epos
Lohengrin (v obdobi romantizmu ho preslavil Richard Wagner ako rovnomenni operu).
Znamy vers$ o ,,sladkej, plynicej TemZi“, ktory sa d’alej rozvija ako vychodisko emotiv-
neho rozpoloZenia protagonistu, je prevzaty bud’ priamo od anglického renesan¢ného
basnika Edmunda Spensera (zo svadobnej skladby Prothalamion s nametom z antickych
mytov), alebo pravdepodobnejsic z Eliotovej Pustatiny.

VyuZitie na vel'mi §irokej, geografickej a chronologickej palete bajf a mytov, mnoz-
stvo vedl'ajSich postav, ich plynulé a neustdle vstupovanie do textu spdsobuje, Ze text
berieme ako otvoreny vo&i novym, heterogénnym prienikom, ktoré dopifiaji dstrednu
esenciu o dalSie z atribatov. Mala logicka sidrznost’ obrazov a motivov d’alej vyvolava
dojem, Ze text sa moze Pahko napajat’ na Cokol'vek a celkom samozrejme si tvori paralely
a spojitosti s ostatnymi bastiami Plane, hor.

Heterogénny §tyl, fragmentdrna parataktickda kompozicia a nejednotnost’ subjektu
napomahaji vnimat’ motivy autonémnejsie, s rastiicou potenciou vzt'ahov jedného moti-
vu voti ostatnym motivom, a to aj mimo hranic basne. Mnohé myslienky pokraduju
v d’al$ich bastiach, vytvarajic zdanie, Ze vébec neboli ukonéené (motivy jedu, krajiny,
plodnej produktivnej sily) a platia pre rozmer celej zbierky. Takéto nastavenie bédsne vy-
tvara tlak na linearny charakter slovesného umenia a rozgiruje ho viac do priestoru.
V modernizme sa ¢asové dimenzie odraZaji v sebe, anticipuju sa a nepopieraju, vytvira-

" Porov. kol.: Slovnik antické kultury. Zost. V. Marck. Praha : Svoboda, 1974, s. 600.
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Juc zvlastnu jednotu pohl'adu na vietky dimenzie stii¢asne. Rovnaké ddsledky ma nartsa-
nie lincarnosti textov, pribliZujic sa k priestorovej kompozicii vytvamého umenia.”

K prekrytiu najvacsieho poctu linif knihy dochadza v texte 7y, krory, o je odrazom
finalneho postavenia tejto skladby. Od ivodu basne, konvergentne zavrujicej dynamic-
ké motivy predoslych troch skladieb, sa za hlavny vyjadrovaci modus basne 7y, ktory
ustal'uje opis (tak ako v prvej skladbe knihy Krajina vekov...). Posiliiuje sa tak gnozeolo-
gicky rozmer a sistredenie na analytické poznavanie status quo. Vstupny obraz protago-
nistu je plny dramatizmu a kumulovaného napétia. Buzassy, verny svojej schopnosti roz-
Sirovat’ sémanticky kontext slov a syntagiem, hromadi slova, ktoré sice znest vecn a ne-
utralizovani interpretaciu, ale s vi¢Sou pravdepodobnostou (v intenciach, aké naznacéu-
jeme uZ na predo$lom mieste) sa maju vnimat’ ako slové postivajice vyznam.

»~Mladenec®, ,,chlapec” je v nelahkej pozicii; je ako ,luk napinany tetivou / na
prasknutie, / vystrelujtci $ipy, ktorym du$a obhryzla konce®. Vnutorné, zhryzavé napi-
tie, ktoré sa len-len dari udrzat’, sa navonok prejavuje vysielanim, vystupovanim ,,z tiefia
svojich slov®, striel'anim $ipov, poznagenych neistotou. Zmieta sa medzi aktivitou, je
»fukou kresliacou ter¢ na chrbat osudu®, ale nie je sam sebou, zasahuje ho sila, ktora
z neho robi len ,,Cisi koncept, obet’ na ne€isto”. NemdZe najst’ pevny bezpetny bod pre
poznanie, pre poznanie sameho seba, jeho pozicia je miesto cudzinca ,,pragivého prachom
svojej zeme“, stipajiceho nie na krasnu a Grodnt rovinu, ale ,,do tiesiiav, do hor dedi¢ne;j
Telemachie®.

Pripodobnenim subjektu k Odyseovmu synovi Telemachovi sa sprestiuje situicia,
v ktorej sa protagonista nachadza. Homér v Odysei ddsledne pripravuje Telemachovi pa-
tovl poziciu, ked syn kral’a Itaky eSte nie je muZom a nie je uZ ani chlapcom. Citi, ako
v fiom rastie sila, stale jej v8ak nie je dost’, aby ho dokazala zbavit’ votrelcov vo vlastnom
dome, na vlastnom ostrove, dediéstve po otcovi. A dostatok sil nie je ani na to, aby sa
ziskala odpoved’ na nalichavé otazky. Hoci je doma, je cudzincom, ,,pragivym®, §kodnou
voéi svetu, prave preto, Ze nesie ,,prach” svojej zeme (opét buzassyovské pridavanie no-
vych suvislosti medzi etymologicky pribuzné slova). Chlapcova naro¢na cesta k sebe vy-
tvara volnu paralelu s vystupom do tiesiiav a hoci mé smer, chyba jej naplnenie (,,ano,
bludis, ale v sebe, ktory si*). Kumulované paradoxy znamenaji jedno — nemozZno rozu-
miet a ten, &o hl'ada vyznamy, nardZa na medze pozndvania a odsudzuje sa na agnosticiz-
mus. Evidentn4 podobnost’ s Telemachom sa kon¢i a oZivuje aZ v pozicii, ked” sa mladé-
mu muZovi dava tvar nového potencidlneho zakladatel'a a (metonymicky pars pro toto)
exemplarneho predstavitel’a celého Pudstva. Telemachos v prominentnom postaveni kra-
Tovského syna a budiiceho vlddeu Itaky tato &ast’ pre synekdochické prirovnanie spiia.

Obohatenim jedineéného subjektu o univerzalne érty dostavame nova troveii naze-
rania (Buzassy meni pdvodné vyjadrenie Ty, kfory na ,.ty, ktory... ty kazdy*). Do tohto
postupu sa zmesti roz§irenie o moznost’, Ze mladenec je prototypom a potencialnym tvor-
com svojho nédroda (,,Si sam, si svojim domovom na svitani, / si domom pre vSetkych*).
Stava sa tym aj pendantom k Zenskému zosobneniu ,.tiel mnohych tiel”, ktory bol analy-
zovany uZ pri prvej basni Krajina vekov... Zamietnut’ viak nemozno ani druhy pohyb

15 Podl'a HILSKY, M.: Modernisté. Praha : Torst, 1995, s. 29.
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k univerzalizmu iného typu, a sice prenesenie individualneho prezZivania protagonistu na
vietkych Pudi.

Muzsky subjekt zo skladby 73, krory je pri porovnani s protagonistom basne Mdly
kopijnik sprevadzany narastom energie a vic§ou istotou pri odhadovani vlastného miesta
vo svete. Aj napriek tomu sa nedokéZe zbavit’ pochybnosti, ani neustdle sa vynarajucich
otazok: ,.kto to na tebe hra, ked pootvori§ Gsta, / kto tebou spieva, ¢i dych duje tvojimi
kostami?* Upokojujucich odpovedi niet a mladenec zaZiva &asté sklamania: ,,Tvoje zi-
falstvo je len dati. Dail z hlavy / davno splatna.* Buzassy aj tu zasahuje vyznam syntag-
my, ked’ datt z hlavy nie je len daftou za jednotlivca (podl'a vykladu — kol'ko hlav v sku-
pine, tol’ko jednotlivcov, ako polysémia na pozadi metonymickej produkcie), ale aj dati,
splatka, strata za to, Ze sa odvazuje hlavu, nastroj pozndvania pouZivat.

Buzassy odobruje cestu, aj keby bola len blidenim, akoby aj samotny pohyb, jeho
inicidcia a prejavena vola stadila na dosiahnutie ciela — je schopny aj ochotny ist’. ,Ano,
i blidenie je vychodisko (moZno len jeho zaéiatok) / v tych vichroch, ktoré boria cintori-
ny.” Blidenie mdze byt vychodiskom, vecnost vyznamov tohto slova dovoluje ratat
s touto moznost'ou; aj blidenie je ,,spdsob riesenia istej situdcie” (slovnikova definicia
vychodiska'®). Provokaén(i a paradoxnil povahu syntagmy podéiarkuje ozvena slova vy-
chod v slove vychodisko, stojacom voéi slovu bludisko v opozicii.

Baseni 73, ktory sa formalne Eleni na dve Casti; do ivodu druhého dielu Buzassy dava
protiklad veci a P'udskej schopnosti byt samostatne ¢inny. LPudsky potencial je vysoky.
»Tiefiom vect hybe pohyb sinka, ¢lovek sa pohne sdm.” Motiv Zivotaschopnosti nadobu-
da najjasnejsie kontliry, ked’ sa baseni Ty, krory &ita na pozadi basni Scherzo a Krajina
vekov... Poéma Scherzo, doteraz uvadzana marginélne, si v zavere posiltiuje svoje posta-
venie, aj preto je nutné sa pri nej v tomto bode interpreticie pristavit’.

Obsahovo je Scherzo ramcované obrazom stareny, usilujiicej sa sypat’ obilie ,,z vy-
soko zdvihnutej slamienky* (eliotovsky ritual plodnosti). Jej tizba zasiat’ nie je naplnend;
su veterné dni a vi§ok, na ktorom sype, je holy, takZe vetru ni¢ nebrani, aby zrno unasal.
ESte vacsia tiZzba, ako zasiat, je v8ak tuZzba vybrat’ to najlepsie, ,,najt’azsie” osivo. ,,Len
najt'az§ie zrno padne k zemi, len najlep§ie zasejem®; aj toto vysvetl'uje zdanlivo nelogic-
ké (nelogickeé pre toho, kto chce naozaj zasiat) starenino siatie z vy$ky, a nie bezprostred-
ne z Urovne nad zemou.

Prelinanie v8etkych skladieb Plane, hér sa na niektorych miestach zradi latentne,
zaver basne Scherzo sa viak spolu so zaverom skladby 7y, kfory stava aZ emblematickym
a je dal$im protire¢enim k Eliotovej bezvychodiskovosti.

Starena stale chodi, s vetrom, s oSatkou,

putuje na horu, a ked’ sa vracia, vravi:

videla som.

Na neplodnom strome zrejh vtadata.

UZ fuké siza do bel'ma Skrupiny v tom hniezdnom oku.
Uz vyleti, uz bel'mo praska, strom vidi:

spevom a kridlami.

1K ACALA, J. — PISARCIKOVA, M. a kol: SLEX 99. Forma, 1998, heslo vychodisko.

378 Slovenskd literatira, 53, 2006, ¢ 5



A videla som:
vo vetre na visku tancuji dve deti
jak motyl’ v plameni.

(Scherzo)

Esprit Zivota silnej§i ako jedinec, ako ovladatené schopnosti a dispozicie ¢loveka,
napltia &loveka silou. S &lovekom — &i za Elovekom — postupuji jeho historicky a Pudsky
blizki. Na muZovu prosbu ,,Vlast’, podopri mal*“ sa dostiva muzskému protagonistovi
odpovede: ,,Som v kaZdej tvojej stope, / len kracaj d’alej.” Odtlacky stdp nest rady ,,otcov
a matiek®, ktori uz ,,kra¢aja hlinou / ruka v ruke s hlinou, so zemou, s prvym zrnkom
obilia'na dlani...”, dokazali najst’ ti kvalitu osiva, o ktor( sa pokisala uZ starena, a ich
kroky prekonavaju ,,prach, vietor a dym pohrém vojen“, aZ nachadzaji ,prvé miry
miest*“. Energia Zivota si vynucuje, Ze ,,niet spoinutia®, Ze je nevyhnutny pohyb a s nim
istota, Ze jestvuje vychodisko a ,,Zivé preZije”. ,,VSetko, ¢o zasadi§, vzkli€i v tebe, v niz-
kom prizemi, / lez dozrie v svetle.” Po Zenskom principe a pudiacej tiizbe prezit’ nacha-
dza Buzassy aj treti element, ktory menf pustti zem na pohostinné prostredie. Zivotu pri-
chadza na pomoc ,.krasa, zbrail najneZnej$ia, zratiujica® a vitaznd ,,na druhom prahu Zi-
vota“, Je to prostriedok, ktorému autor prejavuje déveru podas celej svojej tvorby.

Presny vyznam zavere¢nych verSov — ,,Ale na svitani / na horach vatra ohfiom rastie”
— by sa t'azko hl'adal v kontexte basne 7, kfory, ked’Ze v nej niet zretel'nejsich siivislosti,
na ktoré by sa mohol motiv rana, plamefia a hor napojit. Vyznamové diskrepancia sa viak
vzAcne vyrovnava vytvorenim paralely k skladbe Scherzo a k jej samotnému zaveru.
Nastavenie basne Scherzo totiz vo svojom findle opisuje situdciu, ked’ Zivé (vtacata)
uprostred nehostinnosti (neplodny strom) méa schopnost’ rozvinat’ sa (dozriet’ a oZit’ upl-
ne). A v tom sa zhoduje s basiiou 7, kfory. Kombinované zavi§enie poslednych dvojver-
§1 oboch skladieb nacrtdva interpretaéni moZnost’ s oakavanym katarznym uéinkom:

vo vetre na visku tancuj dve deti
jak moty!’ v plameni
(Scherzo)

Ale na svitani
na horach vatra ohifiom rastie.

(T, ktory)

Jediné dva subjekty, ktoré prichadzaji do (ivahy a ktoré moZno dosadit’ do obrazu
deti, je muzsky subjekt skladby 7y, ktory a k nemu ako pendant dcéra z basne Scherzo. Je
to mlady muz, hlada¢ ,,i v krase, / trhajuc okvetie” a tym vykladajici seba, jestvujici ,,i
v kvetinach®, a je to ,starenina dcéra®, ktord Buzéssy prirovnava k ,,neskorému kvetu
krvi, / kvetu, ku ktorému este len stiipa voiia z korienkov*, Obaja e§te primladi (deti), ale
s potencidlom budtceho (W)plného Zivota. Zdoraziiujica Castica ,,ale” vyrovnava vietky
hrozby, dokonca aj hrozbu smrtel'ného tanca, aky nemozno vylicit’ pri predstave zranitel'-
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ného motyla lakaného péliacim plameiiom (keby sa verSe analyzovali izolovane).
Tragicky (makabricky) tanec deti vylutuje aj tematické zameranie basne Scherzo; v hu-
dobnej terminoldgii sa scherzom oznaduju veselé a Zartovné skladby."’

Knihu Plaf, hory tvoria §tyri basne, §tyri pohlady-sondy udrZiavajice si relativau
samostatnost’. Aj napriek paralelam, ktoré boli po€as interpretacie identifikované, ich roz-
vijanie sa v textoch nie je priame, ani kauzalne. Vyznacujii sa vol'nym nadvizovanim
a prelinanim bez zretel'nej teleologie, takZe v ivodnych fazach len tazko moZno anticipo-
vat’, kam nas jednotlivé idey a porovnania budd viest' a &i budi zaviSené harmonicky
a Stastne, alebo naopak, ako skeptické vyjadrenie deficitu. Kompoziéné radenie myslie-
nok, motivov a celych basni nie je zostavované podla znamych a typickych pravidiel
(napr. stihlasnej, gradovanej alebo antitetickej paralelizécie). Aj preto bolo délezité pre
stidrznost’ textu vybrat’ také mody vystavby, ktoré by boli schopné zabezpecit’ hybnost’
basni, ich napitie a plny zmysel, i ked’ sa musia dekédovat’ v entropii kultirnych, basnic-
kych a jazykovych kédov.

Poetika maélo zretenej spojitosti, fragmentérnosti vyznievajicej ako eklekticiz-
mus a nereferenénost’ vytvéra zmes motivov s potencidlom presahovat’ jednotlivé bas-
ne. Oporu pre interpretujiiceho, Ze méZe sledovat’ stopy cez hranice vymedzované tex-
tom, ponuka jednotiaci ndzov zbierky. Pl&fi a hory sa tematizuji v knihe na rozli¢nych,
ale presne pripravenych miestach. Najprv sa prva basett Krajina vekov, krajina-ucho
pondra do prachu plane a v jej netrodnej hline hl'ada spojivo medzi minulym a teraj-
$im, v hibke, kde je ,hrdinska vrstva®, ale aj kone¢nost’ Zivota, limitovana vyprahnu-
tostou a smédom. V zavereénej basni 7y, ktory sa za pravou podstatou vystupuje do hor
a tiestiav. Je to cesta povznesenia, fyzického aj duchovného, cesta, kde sa z hibky mi-
nulosti stipa k obzoru budicnosti vklineného uZ do pritomného &asu. Je to cesta gene-
racii, chronologicka $piréla, ale aj cesta jednotlivca, od ktorého mdZe tak vela zavisiet'.
Buzassy si nevybera kvality jednotlivca, pre neho je to ¢lovek, ktorého prislusnost’
k Tudskému pokoleniu sta¢i, najmi ak vie ,,byt’ v sebe, byt’ pritomny! Byt cely!*. Nové
miesto pre Zivot signalizuje ohefi, ,,rastiici“ na horach nie do noci, ale na svitani, v ¢ase
zaCinajiceho diia. Tento ohefi nema &loveka chranit’ poéas spanku, ale sprevadzat’ ho
pri jeho vedomej praci a pri Zivotnych prekazkach, ktoré si na zdolanie budt vyzadovat’
vel'a duSevnej aj fyzickej ndmahy.
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SUMMARY

The collection of four longer pocms by J. Buzassy called Plain, Mountains (Plati, bory) offers a unique
look at humanity in human beings and their sceret inner worlds, which are difficult to name. Poctry and its
creational ability towards language are tools that could get much closer to naming these worlds than any other
mcthods. Though it is difficult to follow such pocms, Gavura trics to find a systcm in the words by detailed
tracing individual lines of thoughts. He finds that Buzassy is inspircd by T. S. Eliot’s The Waste Land. Eliot’s
pocm generates numerous questions which are sclected by Buzassy, reconsidered and afterwards implemented
in new idcas and pocms. Four pocms of the book Plain, Mountains give a chance to be read separately but also
altogether — it is allowced duc to the title that unitcs all texts and the same motives that arc used within the whole
collection. Buzassy is a poct of virtues but surprisingly in the book he reaches for lower Icvels of humanity. His
only condition is to be fully devoted to our human character; only then the ascent (spiritual and physical) makes
us fecl convenient about ourselves. Gavura’s analysis reveals complex and uncasy scrics of Buzassy s thoughts
that cventually contrast Eliot’s visions of the world. The author also thinks of the form of pocms (the length and
the system of developing ideas and images) and indicates that the only form that could bring successful
conclusions to Buzéssy or Eliot collage style is to usc a long poem with enough space to build structure in
somcthing that primarily docs not have onc (the world of intuition and suppositions).
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