Pisanie ako cesta k vlastnej skuto¢nosti
(Milan Simecka: Listy z vizenia, Dopisy z vézeni)

PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenske;j literatiry SAV, Bratislava

Tvorba Milana Sime&ku (1930 - 1990) v obdobi normalizacie, ked’ bol ako politic-
ky perzekvovany prinateny opustit’ pdsobisko pedagoga na vysokej Skole a zaroveii jeho
texty boli vyradené z oficialneho obehu, je spajana predovietkym s jeho udsko-obéian-
skymi a politickymi postojmi, pri¢om je prirad’ovana k tvorivym aktivitdm sekularne
orientovaného disentu na Slovensku. V tejto sivislosti sa spominaju hlavne dve prace
(Obnovenie poriadku a Kruhovd obrana), v ktorych dominuje socidlno-kriticky rozmer:
autor prostrednictvom Gvah a eseji, vychadzajiic z osobnych skisenosti, demaskuje mo-
censké stratégie normaliza&ného reZimu, odkryva jeho totalitnu Struktiru, ktord sa nega-
tivne vpisuje do individualnych osudov l'udi a likviduje socidlno-soliddrny fundament
spolognosti (spontanna ob¢ianska iniciativa je nahraden4 ideologicky riadenou iniciati-
vou). Jeho tGvahy, najmi v prici Kruhovd obrana, maji stéasne univerzalnejsi rdmec
a tykaju sa celocivilizaénych otazok (konflikt politického technokratizmu s ekologickym
myslenim ¢&i velkych dejin s individualnymi P'udskymi osudmi). Osobnostny pohl'ad je
umocneny v knihe Konec nehybnosti, kde autor prostrednictvom dennikovej formy — ve-
rejné sa tu prelina s intimnym — komentuje politickil situdciu kratko pred novembrom
1989. Kniha je dobovym svedectvom nielen o postupnom rozklade totalitného rezimu
pod vplyvom gorbatovovskej perestrojky, ale ukazuje tieZ politickti neZivotnost’ velkych
ideologickych konceptov.

Na d’al$i rozmer tvorby Milana Sime&ku upozornil Peter Zajac v texte Estetickost’
ako Zivotny princip, pri¢om vnimanie jeho tvorby posunul z oblasti publicisticko-esejis-
tického Zanru smerom k 3pecifickej literarnej vypovedi, ktorda ma okrem ob&ianskeho
momentu aj nespochybnitel'né estetické kvality, spodivajice najmé v dbraze na prirodze-
ny svet (presnd metaforika, individuélny systém obraznosti, zmysel pre kazdodennost’,
pozorovanie prirodnych javov, opis vlastnych Zivotnych zaZitkov). Esteticky moment
Zajac spéja s politickym rozmerom Sime&kovej koncepcie skutonosti, pricom do popre-
dia kladie jej ideovo-eticky odkaz, ktory nadvizuje na eurdpsku filozoficki tradiciu:
,Simecka tak nadvdzuje na kantovskd a schillerovskii koncepciu estetického 3tatu. (...)
V takomto chépani sa prepajaji tri zloZky: politicka, estetickd a eticka. Politika ma v nej
rozmer eticky aj esteticky, etika politicky aj esteticky, estetika eticky aj politicky.“! Cela
Sime&kova tvorba tak osciluje medzi publicistickym a estetickym médom, pri¢om zvyse-
na vnimavost' pre mikrokozmos kazdodennosti ju postva k tradicii éapkovského fejtonis-
tického pisania.

Literarno-estetické vychodiska Simetkovej tvorby nachddzame predovietkym v je-
ho intimnej8ich zanrovych polohéach (dennik, epi3tolarna literatira), kde in natura odkry-
va podloZie vlastnych autorskych in§piracii a sugescii. MoZno to pozorovat’ aj na samot-

'ZAJAC, P.: Estetickost’ ako Zivotny princip. In: Pulzovanie literatiiry. Bratisiava : Slovensky spisovateT,
1993, s. 145 ~ 146.
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nej autorskej textire, ktora je po formélnej stranke menej , disciplinovana® a viac Ziveln,
pisané s osobnym zaujatim. Takéto spontédnne autorské gesto je pritomné najmi v jeho
Listoch z viizenia, ktoré vznikli po&as autorovho uvéznenia v obdobi 6. 5. 1981 —27. 5.
1982 (niektoré listy boli cenziirou zadrZané a stratili sa). Na ich privéatno-intimnu dikciu
nadviazal syn Martin M. Simetka v knihe Svételnd znameni (1991), ktory prostrednic-
tvom vlastnej autorskej optiky a osobnych zaZitkov situa¢ne dokresluje cetkovii dobovu
a rodinnt atmosféru.

V kniZnej podobe vysli Listy z vizenia v 1. 1999 —tu okrem samotnej koreSponden-
cie ndjdeme aj Simeckovu kPtacova filozofickli esej Dopisy o povaze skutecnosti, ktort
autor rovnako napisal vo vizeni. Jednotlivé listy maju zaroven charakter dennikovych
zéznamov (st pisané takmer s dennou periodicitou). Simegka ich adresoval predovietkym
rodine, blizkym pribuznym a priatel'om, ich intimno-komorny charakter pod¢iarkuje aj
familidrna forma oslovenia (Drazi moji, Mila babi, Moje mil4, mily Milanku a mily ,,$pa-
gate” v Marting!). Autor svoje listy zrejme pdvodne intenciondlne nekoncipoval ako lite-
rarny text, listy nie st adresované anonymnému ¢&itatelovi, naopak, pritomnost rodinnej
intimity pOsobi, akoby ich obsah mal zostat’ skryty pred verejnym publikom, zotrvajic
len v polohe stikromnej kore$pondencie, ¢i ako text ureny len najblizSim (tento fakt
zdbrazituje na s. 304 aj ediéna poznamka Martina M. Sime&ku). Moment spontanneho
autorského gesta je umocneny aj psychologickou motivaciou, ktora je vysledkom krajnej
existencialnej situacie, nespravodlivym, politicky motivovanym uvdznenim. Pritomnost’
slova tak nahradza nepritomny ,,Zivy svet“, pocit skrivodlivosti prekryva ¢ira radost’ z pi-
sania. Vietky spomenuté motivacie Simetka odkryva ex post v Konci nehybnosti:
»VZdycky jsem, na rozdil od mnoha lidi, kteri se psanim i £ivi, rad psal dopisy. U2 nikdy
nezjistim ani priblizné, kolik jsem ich napsal. Vidyt jsem si nedélal ani priklepy. Kolik
mych dopisii mi sebrali? Je to Cisté potéSeni z psani, néco jako pFespolni béh. Nejvice
dopisii jsem napsal ve vézeni, za rok to bylo osm set husté psanych stranek. To se ukdzalo,
kdyz je moje Zena prepsala na stroji. Nikdy jsem nemél a uz asi mit nebudu tak Cistou
radost z psani jako tehdy. V hlavé jsem mél pékné uklizeno a nemusel jsem nikam chodit*
(s- 70).

Z hradiska literarneho Zanru majt Sime&kove Listy z vizenia tak charakter episto-
larnej literatiry (forma listu), ako aj ¢rty literarnej autobiografie (spritomriovanie si vied-
nych Zivotnych okamihov, tvorba individudlneho literarneho priestoru). Volnej§ie ich
mozZno oznacit’ aj ako sucast ,,literatiry geta® (¢i uz dobrovol'ného, alebo nedobrovolné-
ho), ktoré vznik4 v prostredi odli¢enosti a socidlnej izolacie. V podobe autobiografic-
kych spomienok majui svoj pendant napriklad v Spitzerovej ¢i Laholovej lagrovej skiise-
nosti, v:rovine literarno-sociéinej ostrakizicie a jej nasledného textového spracovania
napriklad v Tatarkovych Pisackdch alebo Kadletikovych a Vaculikovych ,memodro-
vych® prézach. V rovine existen¢no-psychologického vyrovnavania sa s pocitom social-
nej marginalizdcie moZno najst’ pribuznost’ so Slobodovymi autobiografickymi prézami.
Pritomnost’ eticko-humanistického momentu (empatia, priatel'stvo, laska) ich priblizuje
k Bonhoefferovym listom z vizenia, tie v§ak maji teologickt intenciu (liberdlna a nega-
tivna teolégia), kym u Simecku dominuje sekularna linia. Filozoficka esej Dopisy o pova-
ze skutecnosti, ktord je siéast'ou knihy, myslienkovo &erpa z tradicii reformného marxiz-
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mu $est'desiatych rokov (K. Kosik: Dialektika konkrétniho) a zarovet je siiCastou filozo-
fického undergroundu (E. Bondy, J. Safafik), ako aj ekologicko-fenomenologického uva-
Yovania (B&lohradsky v nadvéznosti na Patotku). Obe Zasti knihy (listy a esej) sa kom-
plementarne dopliiajii, viaceré my3lienky, témy a motivy sa objavuju paralelne vo
vietkych kapitolach — niektoré listy st pisané esejistickou formou alebo st to rozne ko-
mentére & minirecenzie aktuélne precitanych knih.

Moment kritického vyhranenia sa vo&i dobovému kontextu normalizacie situuje
Listy z vizenia do oblasti ,,nezavislej literatiry*. Pri literarnohistorickom klasifikovan{
diel, ktoré vznikli v tomto prostredi, sa najéastejSie pouZivaji oznacCenia ako disent, sa-
mizdat a underground. Hoci sa tieto pojmy mnohokrat zamiesniajd, resp. su pouZivané
synonymicky, maju odli¥nt hodnotovi intenciu. Kym disent znamena predovietkym ne-
zavislé obgianske a politické iniciativy (napr. udalosti spojené s Chartou 77), samizdat je
zasa forma vydavania, Sirenia a distriblcie textov, napokon underground je vyrazom ne-
zavislého hodnotového a estetického postoja a nemé dominantny politicky podtext. Na
tato odlisnost’ v terminol6gii poukazuje M. Pilaf v monografii Underground, podla kto-
rého s najéastejiie omyly v chapani tohto oznacenia spdsobené ,,upfednostitovanim po-
litickych hledisek na ukor dobovych kulturnich a obecné estetickych hledisek®.? Na za-
klade nazorov 1. M. Jirousa a J. Possetovej nachadza Pilaf hlavné érty ¢eského under-
groundu v odmietan{ akéhokol'vek mocenského natlaku a kontaktu s establishmentom,
v zrieknuti sa zdvdzného umeleckého programu, v zdéraziiovan{ momentov autentickosti
v Zivote a umeleckej tvorbe, vo vymedzeni sa vo¢i totalitnym 3truktiram, v odklone od
spolo&enskych noriem, v odpore k oficidlnemu svetu a jeho kultire a vytvéaranie iného,
paralelného sveta s inou kultGrou a inymi hodnotami, v zdruZovani sa s podobne uvazu-
jucimi Pud’'mi. Naopak disent, ktory bol stic¢ast'ou ,kultiry podzemia®, sa podl'a Pilafa
vyznacoval ustaviénou a organizovanou politickou aktivitou, ktora prispela k odstraneniu
komunistickej moci. Kym v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch prichadzalo pod
vplyvom politickych represii k vzdjomnému prelinaniu a spolupraci oboch foriem neofi-
cialnych aktivit, po roku 1989 pri§lo k odlinému vyvoju: kym disent sa prirodzene pre-
transformoval do podoby oficidlnej politickej §truktiry, underground dnes vystupuje ako
legitimna st&ast’ kultary. Citatelsky dnes preto mdzeme poloZit’ doraz predovietkym na
literarnu a filozofickil hodnotu konkrétnych diel (nemusia nés prednostne zaujat’ len z po-
litologického &i sociologického aspektu). V tvorbe Milana Sime&ku sa prelinaji vietky
tri zlozky neoficialnych aktivit (ob&ianske postoje, samizdatovéa forma distribucie textov
a kultara undergroundu). Svoj doraz poloZime na ten moment Simetkovej tvorby, ktory
jeho Listy z vazenia filozoficky a hodnotovo priblizuje k estetike undergroundu (urditou
analogiou st pre nas Bondyho filozofické eseje zo $estdesiatych az devit'desiatych ro-
kov). Tento moment podéiarkuje aj Simetkova kritika socidlneho darwinizmu, prehnanej
taZby po socidlnom oceneni: ,,0 neurotizujici podstaté socidlniho soutézeni a konkurence
v zdpadnim zpiisobu Zivota byly napsdny celé knihy. Jen naprosto vyrovnany a prosty
clovék muze tomu uniknout. (...) Prosté mné se jevi celd tato oblast socidlniho ocenéni
pro Zivot jedince stejné dileZitd jako celd doména freudovského podvédomi (s. 295).

IPILAR, M. Underground. Brno : Host, 2002, s. 24.
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Nesmieme vynechat’ skutotnost’, Ze faktira Simetkovych Listov je poznagend aktu-
alnou Zivotnou situdciou — autor totiZ pri ich koncipovani musel ratat’ s permanentnou
pritomnost'ou vizenskej cenziry, najst’ si svoj vlastny jazyk a ,,ndhradné* apolitické témy
spojené s privatnym svetom, preto viac pracuje s metonymiou a metaforou, je skor ,,lite-
ratskej3i* neZ otvorene socialno-kriticky, ako to napriklad vidime v jeho inych pracach zo
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Na druhej strane ma intimna vypoved’ so svojim
inventarom l'udskych slabosti a prirodzenych tiZob subverzivny podtext: takéto privatne
»Sebadenuncovanie” moZno interpretovat’ aj ako reakciu na ideolégiou cenzurovany ob-
raz sveta, pretoZe ideologie uznavaji len také obrazy, ktoré st v stilade s ich predstavami.
Takuto autorskii stratégiu vystizne charakterizuje v sivislosti s Vaculikovym Ceskym
snafom V. Havel: ,,... pod viemi témi rafinovanymi vrstvami autoreference a autoreferen-
ce jeho autoreference se skryva totiZz nebyvale silnd, pali¢atd, pfimo umanuta a ve své
umanutosti zcela autenticka vile ¥ici své“.3 Akisi vlastnt formu absurdnej ,,hry s cenzi-
rou“ polas viznenia Simetka ironicky komentuje v Konci nehybnosti: ,Jednou prisel do
cely referent a Fekl mi, 3e mi generdlni prokuratura povolila psat kazdy tyden. Nezddal
jsem o to, nikdo o to neZddal, prisli na takovou laskavost sami od sebe. Vitbec jsem to
nechdpal a chvilku jsem si pohraval s absurdni myslenkou, Ze se jim moje dopisy p¥i cen-
zurovani tak libily, Ze je prosté chtéji Cist castéji. To by ovSem uplné ménilo svét. Byla to
viak blbost myslet si néco takového. Cin zistal nevysvétlen® (s. 70).

Tvorbu Milana Sime&ku nemozno vnimat’ mimo &eskoslovenského kultirneho kon-
textu: narodil sa v Novom Bohumine, filozofick fakultu absolvoval v Broe, no od roku
1954 trvalo pdsobil na Slovensku, kde si aj zaloZil rodinu. Tu moZno néjst’ aj p6vod au-
torovho jazykového bilingvizmu — autor pisal svoje prace tak v ¢eskom, ako i sloven-
skom jazyku. Tyka sa to aj Listov z vdzenia, kde je vic§ia ast’ listov pisana v Cestine, no
su aj pasaze v slovenskom jazyku, prostrednictvom ktorych autor zddraziiuje emociondl-
nu inklindciu vo&i konkrétnemu adresatovi. Na tito skutoénost’ upozornili aj editorky
vydania Jolana Kus4 a Raisa Kopsova, ktoré poukézali na Simetkov osobity styl:
»Zvla§tnostou listov Milana Sime&ku je pouZivanie slovenského a Seského jazyka podl’a
jeho vlastného kla¢a. (...) Obéas je i jeden list sCasti po slovensky a s€asti po Gesky, ani
samotny jazyk autora nebolo mozné vy¢istit' od Eechizmov a slovakizmov tak, aby ne-
stratil vlastny §tyl“ (s. 11). Nadvédznost’ na ¢eskd neoficidlnu kultirnu scénu pozorujeme
aj v esteticko-ideovej orientacii, ktorej sekuldrna linia sa odlifuje od slovenského katolic-
keho disentu. Milan Sime&ka preto viac napliia predstavu esko-slovenského nez vyhrad-
ne slovenského spisovatel'a. Tato skuto¢nost’ pod¢&iarkli aj editorky vydania, ktoré zvolili
dvojjazyEny nézov titulu: Listy z vzenia / Dopisy z v&zeni.

Najbliz8iu motivicko-tematickii pribuznost so Sime¢kovymi listami nachadzame
u nemeckého protestantského teoldga Dietricha Bonhoeffera (Na cesté k svobodé [Listy
z vézeni]) a Véclava Havla (Dopisy Olze). Spéja ich spolotna skusenost’ krajnej Zivotnej
situacie a nasledna reakcia na tiu, ktora spoéiva v tvorbe vlastnej alternativnej skutoénos-
ti, inak Struktdrovanej, neZ je skuto€nost’ za mirom cely. Kym u Bonhoeffera je to skise-
nost’ z nacistického vézenia, kde prehodnocuje svoj vzt'ah k indtitucionalizovanému kres-

*HAVEL, V.: Do riznych stran. Praha : Lidové noviny, 1990, s. 234.
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tanstvu, zlyhavajucemu v konfrontécii s nacistickym rezimom, u Havla je to vyraz slo-
bodného ob&ianskeho postoja v Sase normalizécie. Pocit krajnej existencidlnej situdcie,
plyniici z viizenskej skiisenosti, opisuje Havel v jednom zo svojich listov: ,,... ocitl jsem
se v radikaIng nové existencialni situaci, v niZ jsem se teprve musel zabydlit; to znamena
najit si ipln& novou strukturu hodnot a novou perspektivu na vechno (...) vytvofit si nové
pojeti &asu a viibec novou koncepci Zivota.“! O podobnom Zivotnom obrate pise aj Milan
Simetka: ,,Nékdy jako bych viastné zapominal na viechny vhéjsi okolnosti toho, e jsem
tady, a vaimadm sviij osud jako jakousi zkousku, abstrakini filozoficky wikol, ktery mi byl
pFidélen a ktery musim zvlddnour“ (s. 29). Jan Lopatka v suvislosti s Havlovymi Dopismi
Olze hovori o urgitej obdobe ,,erziehungsromanu* — prostrednictvom pisania autor tvorf
pribeh, ktory zagina predsavzatiami, pokratuje zdoldvanim skuSok, peripetii a néstrah
a konéi zvolenou ,kariérou® (text autorovej vlastnej obhajoby).”> Podobné literarne pod-
loZie maj Sime&kove Listy z vizenia: najskor je to osvojena abstraktna filozoficka uloha,
ktorej naplfianie je prerujované nastrahami a peripetiami v podobe emocionalneho defi-
citu a absencie déverne znadmeho sveta, aby nakoniec vyustila do textovej formy, ktort
reprezentuju Dopisy o povaze skutecnosti. Cesta za poznanim je stucast'ou fenomenolo-
gickej redukcie, procesu ,,uzdtvorkovania“ vonkajiej nevlastnej a neosobnej, objektivne
vnucovane] skutoCnosti. Vysledkom tejto redukcie nie je teda sebastrednost a do seba
»zacyklené egotické sebaspytovanie, ale nova ,,vlastna skutocnost™, ktora ma intersub-
jektivny charakter: ,, 7o, co pisu ja odtud, to neni zdznam o Zivoté v cele. Je to vybrand
skutecnost, kterou jsem si u tohto stolku stvoFil, a posilam vam ji, abych vas potésil a po-
tésil i sebe™ (s.231).

Sime&kove listy z vizenia mozeme teda &itat’ aj ako prototext &i ,,nadrt“ k roméanu
formovania, v ktorom sa spéja Zivotna skisenost’ z viizenského pobytu s imaginarnymi
predstavami evokujicimi iniciaéné momenty. (V modernom roméne nemusi mat’ akt za-
svitenia mysticky &i ndboZensky podtext, napriklad v Mannovom Carovnom vrchu mé
podobu intelektualneho dozrievania.) Intelektuélna inicidcia (funkciu zasvitenia tu plni
poznanie) je tu jednak spojend s raciondlnou &innost'ou (filozofické wivahy, &itanie klasic-
kej literatury, Sach), jednak mé charakter vynarania sa podvedomych predstav v podobe
snov, ktorych obsah sa ¢asto prekryva so skuto&nostou: ,,UZ jsem vdm asi psal, Ze tady
mam 2ivé a bohaté sny. (...) Nékdy mam podezieni, jestli si ty sny néjak podvédomé ne-
kontroluju, jestli je dokonce uméle nevyvoldvdm a jestli si prosté jen tak nepohrdvim se
skutecnostmi svého Zivota na tom tajemném okraji spanku a bdéni* (s. 105). Aj na krat-
kom tryvku méZeme pozorovat’ posun od privilegovaného autoreferenéného typu textu,
prostrednictvom ktorého sa autobiograf snaZi nadobudniit’ istotu o vlastnej subjektivite
(pisanie ako gesto rezistencie), smerom k fiktivno-asociativnemu zaznamenavaniu Zivot-
nych spomienok, ktoré sa v pamiti vyndrajii v podobe nestrodych a medzerovitych spo-
mienok, dojmov a pocitov. Tiito zmenent autorskti optiku pozorujeme aj v Stylistickej
rovine —- momenty memodrovosti a epistolarnosti, ktoré boli si¢astou primarnej autor-

*HAVEL, V.: Dopisy Ol-e. Praha : Atlantis, 1983, s. 13.
3 Pozri: LOPATKA, J.: Poznamka editora. In.: HAVEL, V.: Dopisy Ol-e. Praha : Atlantis, 1983, s. 389 —
395,
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skej intencie, postupne vnimame ako pozadie prepracovane;j3ej literarnej vypovede, ktora
prekraduje privatny priestor intimnej kore§pondencie medzi pisatefom a jeho rodinnymi
prislusnikmi a znamymi. Autobiograficky zdznam, ktory tu podlieha fikénému rozvrhu
prostrednictvom subjektivneho zafarbenia (autorska selekcia, tropy, fantazijno-snové
momenty), sa tak dostdva na arovet inych fik&nych Zanrov a zaroven sa relativizuje jeho
neproblémové ,,dokumentarne® ¢itanie.® Intimny patos spomienok a prirodzeny ,,nedtyli-
zovany* civilizmus sa stavaju su¢astou Simetkovej estetickej koncepcie ,,malych dejin®,
ktoré plnia podobnu funkciu ako Kadledikovo biedermeierovské bricoleurstvo alebo
Tatarkova kulturologicka vizia ,,obcovania“.

Chronotop cesty — chapany v symbolickom vyzname — tu mé podobu puite ¢asom
(ozivovanie spomienok), pozorovania prirody (absencia vizudlnych podnetov je kompen-
zovand pocitom zvy$enej citlivosti na zmeny prirodného cyklu), ¢éi je zviazany so zvlast-
nymi prihodami zo viedného Zivota, ktorymi autor jednak rekonStruuje pamét, jednak
objavuje v banalnej kazdodennosti novy rozmer. Pocit stiesnenosti prameniaci z pobytu
vo vizenskej cele je kompenzovany aZ minuciéznymi pozorovaniami prirodnych javov,
ktoré kontrapunkticky evokuju Siroky neohraniceny slobodny priestor a rodinnt nostal-
giu: . kdyz podzim pravé neni rocnim obdobim, které by vzbudzovalo nadéji. Skoro kazdé
rano se vali nad Ruzyni mlha a ja pozoruju, jak na téch nékolika stromech Zloutne listi.
A o uplynulém Iété jsem Cetl jenom v novindch. Vim, e jste se hodné koupali a Ze v nasem
podstiesnim byté bylo zase velmi horko. Jinak nevim o lété nic. Cela je na pocasi podivu-
hodné nezdvisia. Neni jen vytriena z lidské spolecnosti, ale dokonce i z pFirody. Jako kdy-
by byla vitbec mimo svét* (s. 31). Veci a prirodné javy plnia sti¢asne funkciu tajomstva,
»existencialnej Sifry* (J. Lopatka) — napriklad prihoda z viaku sa da preditat’ aj ako oka-
mih ,,precitnutia® - satori, ktoré prameni zo stavu momentélneho citového rozpoloZenia.
Toto precitnutie ma intersubjektivny charakter, je spojené s aktuadlnou nepritomnostou
blizkeho &loveka: ,,Viem, Ze som v tych listoch spominal na jeden zdzitok, na ktory nikdy
nezabudnem, ktory ma urobil otcom a ktory mi odrazu pomohol pochopit, ¢o je v mojom
Zivote podstatné a nepodstatné. (...) UloZil som ta v kupé, aby si spal, a na chodbe som
Jajcil. Mal som vtedy duSu dordriani citovym zmdtkom a vietkymi tymi existencidlnymi
pochybnostami, ktoré na kaidého chlapa v krizovych rokoch pridu. Fajéil som, hl'adel do
tmy a pocitoval celkom konkrétnu hrdzu zo Zivota, z neschopnosti odlisit, ¢o je dobré a éo
zlé, ¢o mravné a ¢o nemravné. (...) 1Ty si leZal a pozeral na m#ia ocami, v ktorych bolo
tolko lasky, obdivu a oddanosti, e som skoro odpadol. (...) A odrazu som vedel, co je
dobré a co zIé, ¢o ma v Zivote cenu a bez ¢oho sa élovek nezaobide® (s. 88).

Vnimanie telesnosti (chut’ slin a dotykov) spolu so spritomfiovanim si viednych
veci a pozorovanim prirody cez okno vézenskej cely tak tvori protip6l vo&i ideologiou
odcudzenej skutognosti. Prirodzené slovo a priroda st tu synonymom autenticity, ktora je
vyrazom antipatetického a antiiluzivneho gesta, pricom slovo je tu vnimané vo svojej
ambivalentnosti. Oproti viadepritomnej neGiprimnosti oficidlnej politickej rétoriky autor
kladie slobodné autorské gesto — pisanie listov, ktoré maju dennikovy charakter, uz vo

S Pozri: FINCK, A.: Pojem subjektu a autorstvi: K teorii a d&jinam autobiografie. In: Uvod do literdrni
védy. Praha : Herrmann & synové, 1999, s. 279 - 288.
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svojej primarnej Zanrovej funkcii odkazuje na istit mieru obnazenosti, zvySenej senzuali-
ty a taktieZ aj pritomnosti fantazijnej Struktiry. Na tento fakt poukazuje v stvislosti
s Orwellovym roméanom /984 J.-F. Lyotard: ,,Umé&lecka literarni tvorba, tedy akt psani,
ktery vyzaduje urditou obnazenost, nemiize naproti tomu na projektu ovladnuti nebo in-
tegralni prihlednosti nijak spolupracovat, ani neimyselng ne.” Aj preto svoju osobitnt
funkciu tvoria v Simegkovych listoch literarne inpiracie, empatické itanie hlavne lite-
rarnej klasiky (Bedari Viktora Huga, Tolstého Vojna a mier), komentovanie textov a ich
ustivztaZiiovanie s viastnou 'udskou situdciou. Prave prostredie odlucenosti akoby zvy-
Sovalo citlivost’ na rézne vyznamové nuansy, ktoré st v praktickom Zivote prehluSené
kaZdodennou prevadzkou: ,,To vi§, jak bych si prdl pokecat si s tebou o literature. Zda se
mi, Ze jsem se tu o ni dovédél vic, nez za cely Zivot predtim, nedovédél, spis pochopil.
Predtim jsem vnimal literaturu jako Siroky tok barevnych svétel, které mi splyvali, tékal
Jjsem mezi nima a téko se mi rozlisovaly hodnoty a stdlost téch svétel. DuSe ve vézeni
vnima vsechno intenzivnéii (s. 28). Sime&kove literarne indpiracie pramenia aj z jeho li-
terarnokritického zaujmu o aktudlnu kniZznt produkciu, ktora sa tykala hlavne neoficiél-
nej literatiry, kde ocefioval najmi jej esteticky a nie vyhradne politicky rozmer.
V rozhovore Priklepovy papir — 30g/m? pri hodnotenf literdrnej tvorby sedemdesiatych
rokov hovori: , Ptib&hy Trefulkovych romand nemaji ani pfili§ disidentsky charakter
a nejsou podmin&ny ryze politickym vidénim svéta a pfesto jen maloktery autor nezavis-
1¢ literatury je tak &asto prekladan do jinych jazykd...®

V listoch z neskordieho obdobia sa Simetka &oraz &astejiie zaobera filozofickymi
otazkami, zaujima ho vztah individuélnej skutoénosti, ktora je ndm vlastna, a konvencnej
skutoénosti, ktora jestvuje v podobe common sense. Jednotlivé listy tak ustia do samo-
statnej eseje Dopisy o povaze skutecnosti, Ktora je si¢asne textovou realizdciou autorovej
(hrdinovej) cesty za intelektualnym poznanim. Podobne tento text, ako aj predchadzajica
kore$pondencia, mé charakter intimnej vypovede — fakt, Ze adresatom nie s anonymni
Citatelia, ale blizki pribuzni, sa odzrkadl'uje aj na samotnom §tyle Dopisov. Autor teda
nepiSe vedecky elaborat — k akademizmu a scientizmu pocituje skor de$pekt, ale motivu-
je ho potreba podelit’ sa s aktualnou Zivotnou skiisenost'ou, emocionalnym a intelektual-
nym pretlakom: .4 tak jsem tedy opsal to svoje povidani, jak leZelo a béielo. Tam mi
nebylo za potiebi délat ze sebe ucence a bajecné se tam Splhalo do vysSich sfér abstraki-
nich wvah, protoze ¢lovék nemél kam spadnout, kdyz, tak jen na tu tvrdu stolicku, na které
Jsem beztak sedél” (s. 305).

Milan Simecka sa filozoficky profiloval v Sest'desiatych rokoch, najmé svojimi kri-
tickymi pradcami o utopizme (Socidlne utépie a utopisti, Kriza utopizmu). Socialno-
kriticky rozmer dominuje aj v Dopisoch o povaze skutelnosti, pritom nadvizuje na filo-
zofick liniu, ktort v Sest'desiatych rokoch reprezentoval reformny marxizmus obohateny
podnetmi existencialistickej filozofie (Heidegger, Sartre, Camus). Spociva predovietkym
na odmietani ideologického redukcionizmu, ktory opisoval skutoénost’ na zdklade jedno-
duchych axiém a vytvaral tak ,,neautentickd pseudoskuto¢nost™. Jej destrukcia je domi-

"LYOTARD, J.-F.: O postmodernismu. Praha : Filosoficky tistav AV CR, 1993, 5. 76.
8SIMECKA, M.: Pritklepovy papir — 30g/m’. Fragment, ro€. 4, 1990, &. 3, 5. 125.
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nantnou lniou uvaZovania Kosikovho diela Dialektika konkrétniho, ktoré formovalo filo-
zofické myslenie Sestdesiatych rokov. V centre filozofickych Gvah sa tu ocitd emancipo-
vany subjekt, ktory svojou Zivotnou praxou demaskuje umelost’ a nezivotnost’ neosobnej
moci reprezentovanej ako ideologicky rigidnym marxizmom, tak aj modernym civilizac-
nym technokratizmom, Napriklad u Kosika nachédzame vyrazné vplyvy Heideggerovej
filozofie: ,,Moderni filozofie objevila velkou pravdu, Ze se &lovék nikdy nerodi do ,vlast-
nich’ poméri, nybrZ je vzdy ,vrhan’ do svéta, o jehoZ pravosti ¢i neautentiCnosti se musi
sdm piesvédCovat v boji, v ,praxi’, v procesu vlastni Zivotnf historie, v niz se skute¢nost
osvojuje a pozmé&iiuje, reprodukuje a pretvaii*® ,Neautentickd pseudoskutoénost™ ma
u Simetku podobu odcudzeného objektivistického konstruktu, ktory destruuje prirodze-
ni podstatu medziludskej komunikacie. Ako alternativu vogi tejto socidlnej nivelizicii
Simetka kladie pluralitu individualnych skuto&nosti (,,disharméniu rozdielnych skutog-
nosti“), ktorych fundamentom st slobodné emancipované subjekty. V tejto emancipacii
sa tak zavriuje iniciaéno-intelektudlny proces, ktory je spity s momentom aktivnej Cin-
nosti alebo filozofickej kontemplacie (t& je Casto spojend s dobrovolnou askézou, je
umocnena prirodnym prostredim alebo vznika ako reakcia na pocit neslobody v totalit-
nych systémoch): ,.... toto dilo viastni skutecnosti se buduje aktivitou. Cinmi v tom nejsir-
$im slova zmyslu. Stejné tak praci u hrncirskeho kruhu, ordnim pole, obsluhou pocitace,
nebo buddhistickou kontemplaci (s. 294).

Autobiografické pisanie sa u Sime&ku spéja so snahou vratit’ svetu jeho predvedec-
kt nesputanost’ prostrednictvom deskripcie kaZzdodennej reality, zdanlivo bezvyznam-
nych samozrejmosti, ktoré relativizuju metafyzicky ¢i vedecky garantovany opis sveta.
Tu v jeho tivahach objavujeme sekuldrnu liniu — viera v metafyzicka istotu je nahradené
intersubjektivitou, socialnou empatiou, konkrétnym vzt'ahom k blizkemu &loveku, rodi-
ne: ,,Skoda, Ze nevéiim v boha, bylo by ndadherné odevzdat se do jeho vile. At je jak chee,
ted’ uf vim, fe mi vidy zistane kotevni lano, které je napjaté k vam, a s tim uZ se néjak
udrZim nad vodou* (s. 53). Diskrétnost’ intimneho priestoru domacnosti a osobna preZi-
vana skiisenost’ ,,malych dejin” tu stoja v opozicii vo¢i natlaku Platénovej rife &istych
idei ¢i idey Boha, je opakom abstraktného univerzalizmu ideoldgii a mocenského politic-
kého diskurzu. V tomto zmysle sa Sime&kove tvahy priblizuji k Bondyho modelu ,;ne-
substan¢nej ontolégie”, ktora sa nachddza mimo ¢i uZ materializmu, alebo idealizmu.
Potreba uchovania si vlastnej skuto¢nosti sa tak stdva jednou z alternativ, ako ddstojne
a slobodne prezit' vlastny Zivot, a z tejto pozicie odmietnut’ rdzne podoby mocenského
nétlaku: ,Jsem pFesvédCen, Ze lidé témé¥ vidy utvdreli svoje viry a pFedstavy pod takovym
¢i jinym typem psychického ndtlaku. A Ze tedy z toho divodu jsou si monistické ideje
viastné rovnocenné. Je to viastné jedno a totéz pojeti skuteénosti. Z toho hlediska lze uz
Jen dnes litovat toho, Ze bylo na spory mezi velkymi monistickymi vyklady svéta vyéerpd-
no tolik energie. Materialismus a idealismus se snaZil zavléct svého soupefe vidy na
hFisté, kde byli domdci ve vyhodé. (...) Dnes viastné ze viech téchto spori: ztistala jen
konfiizni zauzlenina* (s. 316). Rovnako aj Bondy kriticky poukazuje na absenciu emo-
cionalneho, antropologického a etického momentu v tychto antagonistickych filozofic-

YKOSIK, K.; Dialektika konkrétniho. Praha : Academia, 1966, s. 58.
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kych koncepciach: ,,Substan¢ni materialismus nenf neZ zrcadlovym odrazem teismu, resp.
substanéniho idealismu. (...) Jde o jediné: kategorie ontologické substance neni vyvoze-
na z ,piirodni’ skutegnosti mimo lidskou spolednost a nic ji ve skutecnosti neodpovidd
(...) substanéné materialistickd nekone¢nost a v&nost je negativnim vydénim obdob-
nych vlastnosti boich, zbavenych jejich emocionalni a etické naping atp. atp “'°

Redukovat’ Simetkovo autorské gesto len ako vyraz vzdoru vodi totalite nie je cel-
kom korektné, naopak, jeho socialny kriticizmus ma univerzalnej§f rimec — podstatu kri-
zy modernej civilizacie nachadza v akte sebaabdikovania, opustenia vlastnej skutoCnosti,
podl'ahnutia réznym formam ideologickej manipulécie, simulovanym Zivotom &i ttekom
k televiznym fikciam: ,,4# ted vidim, Ze od neschopnosti 2it a promyslet viastni Zivot, od
pasivai uéasti na moderni orgiastické zabavé vede prima cesta k poruSeni a destrukci
osobnosti (s. 111). Neddveru vodéi utilitdrno-technokratickym ideologickym konceptom
autor konkretizuje vo viacerych tvahach z Kruhovej obrany, no ekologické perspektiva
je relevantnou témou aj v Listoch z viizenia, kde je zarovei podopretd aktudlnou Zivotnou
skusenost’ou: ,,Kromé mnoha jinych véci, které jsem tu pochopil, jsem plné pocitil obrov-
skou vdahu prirody v lidském Zivoté. Pochopil jsem nezbytnost jejiho podilu na zdravi
lidské osobnosti. (...) A tu se mi najednou zdd, jakoby nedostatek jakéhokoliv vztahu k pFi-
rodé byl v pFicinné souvislosti s jejich socidlnimi a lidskymi deformacemi (s. 32). Aj tu
zaznieva my$lienkovy odkaz Sest'desiatych rokov (T. W. Adorno, H. Marcuse, hippies,
zen-budhistické indpiracie), ktory v prostredi neoficidlnej scény sedemdesiatych a osem-
desiatych rokov vyustil do podoby ekologickych iniciativ. Vo filozofickej a etickej rovine
sti Simectkove Listy z vizenia spojené s Patotkovou kritikou technickej civilizacie v Ka-
cirskych esejach — tito tému filozoficky neskdr rozvija V. Bélohradsky —, ako aj s tvorbou
viastného literarneho priestoru, ktory je akymsi,,duchovnym azylom* (pisanie a literatt-
ra ako spdsob existencie a rezistencie), estetickou alternativou voéi oficidlnemu literdrne-
mu kanonu, a zdrovei st aj odpoved’ou na aktudlnu Zivotni situaciu, tak ako to nachadza-
me napriklad v tvorbe D. Tatarku, R. Slobodu, L. Vaculika ¢&i I. Kadlegika.
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SUMMARY

The work of Milan Sime&ka (1930 — 1990) is known in Slovakia predominantly in connection with' his
activities of a secularly oriented dissent. From the perspective of a literary genre the attention of literary theorists
and critics was drawn to his publicistic and essayistic, in which his civic attitudes are reflected. Less attention
was given to his epistolary — memoir works, where we can identify in significant presence of aesthetic moments.
This is what the author of the study wants to stress. Sime&ka’s Listy z viizenia (Letters from the prison, 1999)
are an object of interpretation.. He wrote them during politically motivated imprisonment in 1981 — 1982.
Simegka's letters are marked by actual life situation— their author had to count with permanent presence of
prison censorship and creates his own language and “substitute“apolitical themes connected with his private
life. That is why he works more with metonymy and metaphor and he is more “artistic“than openly socially —
critical, as it is visible in his publicistic and essayistic works from the 70" and 80™. The author of the study refers
to the text of Peter Zajac Estetickost ako Zivotny princip (Aesthetic as a Life Principal), where this aspect of the
works of Simetka was correlated to European philosophical tradition. A motivicly — thematic pendant to
Sime&ka’s letters a German protestant theologist Dietrich Bonhoeffer's letters from prison are shown (Na cestd
k svobodg [Listy z v&zeni}/On the Way To Freedom) and letters of Vaclav Havel, published as Dopisy Olze
(Letters to Olga). The common experience in the extreme life situation made them connected. They result in the
same reaction — creating an alternative reality differently structured from the true one behind the walls of their
prison. The study reflects theoretic results of a Czech literary critic J. Lopatka, who in the 80" dealt with
autobiographic genres. From the stylistic aspect the author of the study analyses Simetka’s letters as a proto-text
of “erzichungsnovel”, from the aspect aesthetics and of value he put him into wider Czecho-Slovak literary and
philosophic context (V. Havel, L. Vaculik, D. Tatarka, 1. Kadletik, R. Sloboda, K. Kosik, J. Patocka, V.
Bélohradsky). The author of the study compares a philosophical essay Dopisy o povaze skutednosti (Letters
about the Character of Reality), which is also included into these texts, with Bondy’s Utechou z ontologie
(Consolation from Ontology), which is a “classical“work of Czech philosophical underground. He points out an
ecologic measure of Simetka’s opinions, rooted in the reforming Marxism of the 60%, as well as in the critic of
technocratism in the works of representatives of the Frankfurt School.
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