Mesianizmus v pol’skom a slovenskom romantickom mysleni
JOANNA GOSZCZYNSKA, Vardayské univerzita, Institat zipadnej a junej :SIai}isfiky, VarSava, ’P91’§ko

Uvodom by som cheela pripomentt’ ur&ité zikladné rozdiely, ktoré sa &rtaji v pri-
stupe k mesianizmu v polskom a slovenskom literdrnovednom mysleni. Dotykaji saTov-
nako hodnotenia mesianizmu, ako aj tlohy, akt zohréval v pol'skej a slovenskej duchov-
nej kulttre. Ospravedliiujem sa, ak to pre niektorych G¢astnikov konferencie budi : samo-
zrejmosti, ale tvoria nevyhnutny kontext pre d’al§ie uvaZovanie. S

V pol'skej romantickej tradicii patrf mesianizmus k jej najvyznamnej$im kornpb—
nentom. Mnohost mesianistickych koncepcii vyvolavala poSeiné polemiky, ktoré anga-
Zovali privrZzencov réznych politickych stran a stiipencov rozmanitych ideologii. Nie je
na tom ni& prekvapujiice, ked’ze i§lo o rdznorodé historiozofické navrhy, ktoré so sebou
prinaali rozdielne vizie budicnosti pol'ského naroda.' Pol'ské mesianistické myslenie sa
taktieZ neustile nachédzalo v centre zaujmu vedcov a do dne$ného diia neprestava za-
mestndvat ich pozornost’.

* ‘Ako je zname, v slovenskom romantizme vyzera situdcia ini¢. Mesianistické mys—
lenie — hodnotené z dnegnej perspektivy — javi sa sice tieZ ako vel'mi -dleZity prvok vte-
daj¥ej éry, aviak texty, v ktorych naglo svoj odraz, boli si¢asnikom takmer neznime, a ak
boli zndme, tak boli ignorované, alebo tieZ odmietané. Tento fakt spdsobil, Ze sa v mensej
miere vpisali do duchovného Zivota romantickej generacie a nezohrali v iom tak{i vy-
znamny ulohu. Ked teda vraciame mesianistickému mysleniu v obraze slovenského ro-
mantizmu to miesto, ktoré mu v skutoénosti prinaleZi, treba mat’ na zreteli, Ze jeho vplyv
na suveké a nielen stveké Siroko chdpané kolektivne vedomie sa zd4 byt nevelky.
Zdbraznime: $iroko chapané kolektivne vedomie, a nie vedomie romantickych bésnikov
a myslitelov. TaktieZ nevelky zd4 sa byt jeho vplyv na proces formovania slovenske;j li-
teratiry. Vi&sina textov nebola publikovand, takZe nevstipila do ,,oficialneho literdrne-
ho obehu, hoci tieto texty boli &itané priatel'mi a potencidlnymi vydavatePmi, &m fungo-
vali v izkom okruhu recipientov. Pokusy autorov uviest’ tito tvorbu do literarneho obehu
sa viak ukazovali byt nei€inné. Pripomefime, aké zdesenie, ba priam pohorSenie a la-
mentovanie nad stavom autorovho rozumu vyvolali prace Hroboila a Hodzu, zaslané roku
1857 do almanachu Concordia, a to dokonca na vyslovnd prosbu jeho redaktorov Jozefa
K. Viktorina a Jana Palarika.” Reakcia Viktorina a inych predstavitel’o‘v sﬁvekého literar-

'Por. ZMIGRODZKA, M.: Antynomie mistycznego mesjanizmu Stowackiego. In: Przez wzekt idqca
powiesc. Wybor pism o literaturze XIX i XX wieku. IBL PAN, 2002,-s. 254.

2 Svedtia o tom Viktorinove slova v listoch Andrejovi Sladkovigovi. V liste z 13. 7. 1857 pise: ,,Hroboi
poslal Slovenské iskrice. Divno, Ze s nasi ludia tak neprakticnil Jeho Iskrice uverejrit a Concordii eo
ipso krky zlomiit, to by bolo jedyio. Veliké chyba je to od-nasich, Ze sa nevedia do okolnosti, v ktorych Zi-
Jjeme, vmiestit* A v liste zo 4. 9. dodava: ,,Hodza ndm posial hrozné veci, Goru len on a sndd Pén Boh

rozumie,-alebo ani jeden ani druhy. Nikdy som sa tak neskiamal v Slovekovi ako v Hodsovi Jjeho psy-
chicky stav musi byt polutovaniahodny. Tieto dni bol Paldrik v Presporku, mal s sebou i Hod?ove ruko-

pisy. Hurban, Kalindiak a druhi zhrozili sa nad tym — to sa rozumie, Ze ani babku tohto tlacit neddmn.”

Citujem podl'a: C. KRAUS: K charakteru slovenského mesianizmu (HodZa — Hroboi). In: K problematike

slovenského romantizmu. Martin : Matica slovenska, 1973, s. 83.
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neho Zivota je typickym dokladom toho, Ze v stivekoni literarnom vedomi bol este stale
zévizny model poézie presadeny Cudovitom Stirom. Otvaralo to priestor pire epigénsku
poéziu, kiord sa jednoznaénym spdsobom, za pouZitia jednoduchych vyrazovych
prostriedkov, vpisovala do programu boja za narodné prava. Toto rozhodnutie mé viak
elte aj iny aspekt. Uplatnend autocenziira, vyprovekovana v tej dobe sprisnenou cenzi-
rou, poukazuje na to, Ze poézia HodZu a Hrobotia nebola vébec takd ,,odtrhnuté od sku-
to¢nosti, ako sa to vo vSeobecnosti zvyklo tvrdit, ba prave naopak, vel'mi radikalnym
spbsobom na tite skutonost’ reagovala.’ Nasledné Hrobotiove pokusy preniknat’ k &ita-
telovi sa tiez skonéili fiaskom. Tymto sa premdarnila $anca, aby mohla poézia najvyraz-
nejSieho predstavitel’a mesianizmu za¢at’ existovat’ v kontexte romantizmu.*

V slovenskej odbornej literatire mesianizmus — zadinajiic koncom 19. storoéia
a konéiac Sestdesiatymi rokmi 20. storo&ia — nebol pokladany za konstitutivny element
romantizmu. Vnimanie mesianizmu ~ ako to definoval Adam Sikora®— ako plodu roman-
tizmu, ako odpovede na rozorvanost romantického vedomia bolo optikou, ktord bola
vég¥ine vedcov cudzia. Mesianizmus sa bral vo vieobecnosti ako jav periféry, skodlivy,
a dokonca patologicky® a navySe ideologicky chybny, ako slabost’ tohto obdobia, a nie
prejav jeho vedomia. V désledku, poézia, vybavena nalepkou , mesianisticko-mystickd,
umiestiiovana na okraje romantizmu,; nevzbudzovala vagsi zdujem vedcov, a tym ani po-
trebu detailnejSieho pohladu na fiu. Efte na zatiatku sedemdesiatych: rokov minulého
storo&ia Oskar Cepan pisal, Ze pre literdrnu histériu mesianizmus oficialne neexistoval
a do dnesného diia neexistuje.” -~ .

% % %

Posledné roky priniesli nesporne vyrazné oZivenie zaujmu o mesianizmus, Prave od
sedemdesiatych rokov 20. storo€ia sa zagal pomaly proces verifikicie jeho hodnotenia
a zaCalo sa mu vracat’ miesto, ktoré mu patri v duchovnej kultire slovenského romantiz-
mu. Treba zd6raznit, Ze vi&§ina vedcov zadala zaobchidzaf’ s mesianizmom ako s integ-
ralnou stéast'ou slovenského romantizmu, ktora obohacuje jeho obraz, a taktieZ zadala
zdoraziiovat’ potrebu poznania jeho $pecifickosti. Spajalo sa to s pokusmi o novy pohlad
na celé obdobie romantizmu, predtym chépaného ako homogénna formacia, s pokusmi

3V&ima si to aj Oskar Cepan, ked cituje fragment listu Viktorina Kalin¢iakovi, v ktorom takto hodnoti
Slovenské iskrice: ,,... s1 zCiastky sta Apokalypsa nerozumné d ¢o je rozumné, to tak bije do politického
panslavizmu, e by ndm, prisdm bohu, policia vycitala, keby smeé to vytlacit dali. Pozri CEPAN, O.:
Romanticky mesianizmus, c. d., s. 102.

*Hovori o tom Oskér Cepan ktory pripomina, Ze rukopisné. poézia Hrobofia kolovala medzi basnikmi
spolku Napred. Por. CEPAN, O.: Romanticky mesianizmus a Samo B. Hrobon In: K problematike slo-
venského romantizmu, ¢. d., s. 104.

SSIKORA, A.: Towianski i razterkt mesjanizmu. Warszawa, 1969, s, 6.

6 Oskdr Cepan piSe o priam alergickom vztahu slovenskych vedcov k mesianizmu a o tom, e ho berti
a priori ako patologicky jav, nidor na tzv. zdravom tele literatiry narodného obrodenia. Por. CEPAN, O.:
Premeny ,,ducha a predmetnosti“ v slovenskom romantizme, in: Litteraria XVI~ 1973, Literdruny roman-
tizmus, Bratislava, 1974. '

7CEPAN, O.: Romanticky mesianizmus..., ¢. d., s. 97.
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o verifikaciu jej beZzne pnjlmaneho obrazu ktory sa-obmedzoval na dommancm sturov—
ského modelu literatury.? ‘ ' o

Avsak predsa len sa zd4, Ze vyskumy tohto pre slovensky romantizmus neobycajne
podstatného fenoménu tak trochu uviazli na mftvom bode. Dokazuje to trebars v Literdr-
nom archive 36 — 37 publikovany sibor materidlov z konferencie v Levoci, ktord bola
venovand prave problémom miesianizmu.® Tieto materidly prakticky prina$aji vel'mi
malo k uZ potvrdenému stavu poznatkov. Autori prispevkov niektoré veci pnpormna]u
niektoré usporadiivaji, ale-v podstate neposivajil vyskum simierom vpred. '

Nepochybne je vel'mi vdZnou zaleZitostou definovanie charakteru slovenského me-
sianizmu, ale rovnako déleZité je vyrieSenie problému, ktory vzbudzuje azdariajviac kon-
troverzii, a konkrétne urSenie dosahu pdsobenia mesianistického myslenia. Ci skor, pres-
nejdie povedané, oblasti jeho prejavov. Nie je to viak moZné bez spresnenia rozsahu po-
uzivaného pojmu. SU preto potrebné presnejie vyskumné néstroje a zérovefi— €o je sa-
mozrejmé — poctivd analyza a interpreticia & reinterpreticia textov. Takymto sposobom
sa-vyhneme Sirokému chapaniu thesianizmu, v beZnom zmysle tohto slova, ktoré je neur:
Cité a neJasne“’ a vytvara moZnost roz§irovania jeho ex1sten01e na cely slovensky roman-
tizmus.

Isteze, vytvorenie nediskutabilnej typologwke; kategorle nie je Jednoducha vec. Na
pol'skom teréne sa do takejto namahavej prace pustil Andrzej Walicki, ktory vo svojich
pracach o mesianizme dospel k zdsadnym zaverom. Zdéraznil, Ze v ideolégiach 19. sto-
rodia — a predsa v takychto kategériach treba nahliadat’ romanticky mesianizinus:~je
,mesianickost™ stupilujica sa vlastnost." Toto je velmi ddlezité vychodisko, ktorého
désledkom je prijatie predpokladu, Ze vo vyskumoch o mesianizme nemoZno pouzivat’
definicie, pretoze tie budil vZdy alebo prili§ Siroké, alebo priuzke, ale treba pouzwat’ ty-
pologlcku kon§trukciu.'?

¥ Treba tu predovietkym spomeniit’ zbornik prispevkov, publikovany v r. 1973, z Konferencie venovanej
HodZovi a Hrobotiovi, ktora sa konala v roku 1971 K problematike slovenského romantizmu, a nisledne
zviizok pripraveny Paviom Vongrejom Zlomky z romaritizmu, Bratislava, 1982 NickolTko doleznych prac
priniesol aj zvizok Litteraria X VI, Liferdrny romantizmus, Bratislava, 1974.

Konferencia sa konala pri prileZitosti 180. vyrodia narodenia S. B. Hroboiia. Por. Referdaty z vea’eckej
konferencie romantizmus — mesianizmus v slovenskej literatire..., Literdrny archiv 36 — 37, Slovenska
narodna kniZnica, 2002, s. 106 — 252.

WNa tazkosti so zretePnym rozliZenim mesianizmu sensu stricto a ,,mesianizmu® v beZne prijatom vyzna-
me upozoriiuje A. Walicki, piSuc, Ze formuldcia zretePnych kritérii, ktoré by dovol'ovali pre kaZdy pripad
rozli§it, o je a &o nie je autenticky mesianizmus, je prlam nemoznd. Por. WALICKI, A.: Fi zlozoﬁa a me-
sjanizm, Warszawa, 1970, s. 17.

,”WALICKI A.: Filozofia i mesianizm. Warszawa, 1970, s. 17. - :

12 Definicia, ktoril v sedemdesiatych rokoch formuloval Oskér Cépan a nia ktort sa odvolavaju v poslednej
dobe aj slovenski literarni vedci, je nejasna a nemoZe nahradit’ typologickn kategoriu. Aviak aby sme sa
nevystavili vy€itke, Ze tu poddvame nepodloZené tvrdenia, treba ju pripomentt” -

»mozno. slovensky romanticky mesianizmus definovat’ ako ideovo-esteticky. svetondzor, 7ct07’)5 Jednostaj
uprednostiuje abstrakiné limitno-univerzdlne érty romantického svetondzoru pred jeho fonkrétno-histo-
rickymi.determinanimi a spolocenskou praxous. CEPAN, O.: Romanticky mesianizmus...,c.. d., s, 112,
Novsia definicia Martina Homzu, ktor(l autor charakterizuje ako zdkladny model slovenského mesianiz-
mu, je rovnako nevhodna na hodnotenie akéného radia mesianizmu: , nferaktivna tridda: prebudeny

272 Slovenskd literatira, 52, 2005, ¢. 4= 5



Y

gy

b,

PR

why

Pol'sky vedec teda navrhol uréity idealny model mesianizmu, ktory by zohl'adiioval
jeho konexie s mileniarizmom (Strukturalneg analogie, genetické spdjenia) a zaroveil pou-

_kazoval na to, Ze nie je vyluéne formou naboZenského vedomia. V navrhnutom modeli je

mesianizmus vnimany ako jav z hrani¢nej zony ndboZenstva a svetského- spoloéensko-
-politického alebo filozofického myslenia. Vo Walického koncepcii je velmi ddleZité
uchopenie mesianistického vedomia ako vedomia utopického (v Mannheimovom chépa-
nf). Odhaluje sa teda v mesianizme napitie medzi idedlom a skutonostou, charakteris-
tické pre utopickost’. Co je viak v pripade mesianizmu doleZité, vizia idedlu — ako pide
A. Walicki — sa spdja so zmyslom pre misiu, a teda pre ulohu; ktori vyssia vola prikazuje
Pudom realizovat, aby sa naplnili jej pldny. Mame teda do &inenia s pocitom poslania,
ktoré je dané z vysSej vole a m4 sa realizovat v historickom procese. Akovidno z uz na-
pisaného, podstatnou vlastnost’ou mesianizimu je historiozofickost’, ktord ho odlisuje od
inych nemesianistickych utépif. Tie sice méZu mat’ historiozofické. zdévodnenie, ale nie
Jje to pravidlom, tak ako v pripade mesianizmu. Tento problém ma4 vSak eSte jeden velmi
dolezity aspekt. Histéria, ako sa javi v mesianistickej perspektive, nie je Pudskym dielom,
ale svitou histériou. Jej ciel'om je dospiet’ k tomu, aby na zemi nastalo Kralovstvo BoZie.
Tu je vidiet’ zhodu s mileniaristickou tradiciou.

TakzZe sa tu ukazuje d’al§ia vlastnost’ mesianizmu — jeho suv1slost S nabozenskym po-
stojom. Dodajme, Ze tu nie je nijaky rozpor s tym, ¢o sme povedali predtym, Ze mesianiz-
mus nie je vplucne formou naboZenského vedomia. A. Walicki zdéraziiuje, Ze mesianistické
vedomie je antiraciondlnym profetickym vedomim. Najvyraznej§im prikladom je stanovis-
ko A. Mickiewicza, znamky profetického vedomia vykazuje tiez S. B. Hroboti.

Zastavme sa eSte raz na chvil'u pri mesianistickej historiozofii. Jej zasadnou vlastnos-
tou je to, Ze je zamerand na buducnost, je to —ako piSe A. Walicki — historiozofia nadeje
a ofakavania, ale je zaroveti aj katastroficka a apokalyptickd, ¢o uZ poznamenal pri svojich
vyskumoch J. Ujejski, jeden z prvych polskych vedcov, zaoberajlicich sa mesiatizmom.
Zameranie na budiicnost’ je charakteristické pre va&§inu utopif, hoci nie pre vietky. Treba
viak zdbraznit’, Ze v mesianizme sa objavuje vynimod¢na intenzita oéakavania prichodu no-
vého sveta, ktord je spojend s preZivanim si¢asnosti ako doby ,,vel’kej krizy** (vel'kého pre-
lomu). Vel'mi zretelne to formuluje napriklad A. Cieszkowski, ked hovorf o smrti starého
sveta a zrode nového. Podobné myslenie je blizke tiez S. B. Hrobotiovi. ,

Treba eSte upozornit’ na vztah mesianistov voéi minulosti. Oakavalo by sa, Ze take
intenzivne zameranie na budicnost’ bude sprevédzat’ negicia minulosti. Takto to v§ak nie
je. Mesianizmus sa snaZi do svojej vizie budiicnosti integrovat’ prvky tradicie. Opat tu —
ako na to upozoriiuje vyskum — vidiet' pribuznost’ s naboZenskym mileniarizmom. Idea
reStauracie, spojend s motivom teodicey, je d6leZitym elementom mileniaristickych $truk-
tar, ale zérovei aj mesianistickej ideologie. Predstava histérie, na nej zaloZend — odcituj-
me eSte raz A. Walického — udeluje utrpeniu a pordzkam prozretelnostny zmysel, ale zd-
roveri sa doZaduje ich vykipenia prostrednictvom restaurdcie spravodlivosti, prostrednic-

ndrod (hrdina) — ,, vecne—Zenské" (vo vietkych svojich variantoch, najmd viak ako Slovanstvo—Slovenstvo)
— Kristus (Spdsa) tvori, podla ndsho ndzory, zakladny vzorec slovenského mesianizmu.* Por, HOMZA,
M.: Mesianizmus ako stdast’ slovenského ndrodného vedomia. In: Hz.storzcke a kultirne zdroje sloven-
sko—polskych vztahov, Bratislava, 2000, s. 40.
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tvom obnovy ndleZitého uznania 'ukrivdenych. Tento typ myslenia sa zretelne objavuje
v pol'skom mesianizme 19. storo€ia, predovietkym v mickiewiezovskych Knihdch ndro-

_da polského a putnictva polského. Pol'skd narodnd katastrofa (novembrové povstanie

v roku 1830) sa vyklada ako nezavinené utrpenie, ktoré viak zaroven ma hlboky zmysel.
Je totiZ chipané ako obet’ znaSand v mene vykiipenia Pudstva. Zda sa, Ze prvky podobné-
ho myslenia st taktie? komponentom Hrobotiovej historiozofie, (Samozrejme, vyzaduJe
si to dékladny vyskum.) .

Poslednou vlastnost'ou ,,modelového mesianizmu je jeho programovy aktivizmus
a ,.praktickost™. Je to d’al§ia vlastnost, ktord spaja mesianizmus s jeho ,,ndboZenskym
prototypom* — mileniarizmom. Vizia budicnosti v mesianistickej historiozofii sa javi ako
konkrétna tiloha, pred ktorou stoja vyvoleni: jednotlivec a/alebo kolektiv (ndrod). Takuto
podobu nadobiidal rovinako mesianizmus A. Cieszkowského {spajany s filozofiou &inti),
ako aj J. Hoene—Wronského (nazvany ako prakticka filozofia). U inych pol'skych mesia-
nistov je vec o nieGo komplikovanejsia. Objavuje sa totiZ antinémia pasivity a ¢inu. Tento
motiv je neoby&ajne dbleZity, pretoZe v beznom chapani mesianizmu sa zakorenilo mylné
presvedCenie, Ze mesianizmus idealizoval ,,pasivne bolestinstvo®, stvoril kult osobitého
martyrstva. K takémuto vnimaniu mesianizmu v polskej kultire prispel Z. Krasinski.
Avsak v pol'skej romantickej literatire heroickd koncepcia ndrodného cinu, ako to defi-
nuje Walicki, prenik4 rovnako mesianizmom Stowackého, ako aj Mickiewicza. Daleky je
od pasivity rozhnevany a bojujici (A. Witkowska) pol'sky mesianizmus Knih ndroda
a putnictva polského, k €inu vyzyvaji aj pariZske prednasky Mickiewicza, v ktorych na-
chadza svoj najiplnejsi vyklad slovansko-francizsky mesianizmus. Spomenuta antiné-
mia najvyraznej$ie prichadza k slovu v doktrine-A. Towianského, kde sa teoreticka afir-
macia &inu spéja v praxi s vyzyvanim ku kvietizmu. Znamy nedostatok duchovnej pripra-
venosti k ¢inu, ¢akanie na dosiahnutie dokonalosti, nevyhnutnej k ¢inu, sa napokon stalo
okrem iného prifinou narastania opozicie voéi Mickiewiczovej doktrine. Na slovenskej
pbde nie je antinomickost’ mesianizmu takmer vobec zohl'adiiovana. V jeho opise fungu-
je iba prvy &len antinémie (pasivita). Jedine Oskar Cepan — ako som o tom pisala pri inej
prileZitosti — poukazoval vo svojich prvych pracach na aktivizmus Hrobofiovho mesia-
nizmu, ale potom, bohuZial’, aj on opustil takéto stanovisko. Bol by to d’alsi dékaz pribuz-
nosti mesianistického myslenia u Hrobofia a Cieszkowského.

Model mesianizmu, vytvoreny Walickym, ktory sme tu — z nevyhnutnostx znadne
skratkovite — predstavili, umoZnil mu (a po fiom aj inym vedcom) vyty&it’ rozliSenie me-
dzi skutoénym mesianizmom a inymi filozofickymi, spolocenskymi a politickymi doktri-
nami, pri ktorych méZeme hovorit’ o0 mesianizme jedine v metaforickom, vel'mi vSeobec-
nom vyzname slova. . : » :

Suéasné pol'ské vyskumy filozofov a historikov idef zaviedli dost’ systémovosti do
spésobu vnimania romantického mesianizmu, obmedzujic neoprivnené rozSirovanie
rozsahu tohto terminu. V intenciach tychto zisteni sa s mesianizmom zaobchadza ako so
samostatnym smerom polského romantického myslenia, odli$ného od ,,narodnej filozo-
fie”, s ktorou vstupuje do rozmanitych vzt'ahov. Zostrenie kontir pouzivanej kategorie
v situacii slovenskej kultiry, ktora sa vyvijala, ako je zname, pod silnym vplyvom ne-
meckej filozofie, predovSetkym Hegelove;j estetiky a historiozofie, by umoznilo tieZ roz-
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ligit’ mesianizmus od ide{ narodného poslania. Mimochodom povedané, Gloha-hegelianiz-
mu vo formovani svetondzoru a estetickych stanovisk romantickych basnikov a myslite-

.Pov zostava stdle neuzavretym problémom. Uz od tridsiatych rokov 19. storotia sa slo-

venski basnici ocitali pod silnym vplyvom be¥ne roz§irenej idey nérodného poslania,
populérnej v celom romantizme, ktord viak nie je synonymnd s ideou mesianizmu.
Napriklad v Nemecku svoj najplnsi vyraz nasla, ako je zname, vo filozofii Schellinga,
v Pol'sku rovnako vo filozofii J. Hoene—Wronského a A. Cieszkowského, ako aj K. Libelta
a B. Trentowského. Napriek beZne prijimanym ndzorom ani Libelt ani Trentowski — pod-
I'a nazoru Walického — mesianistami neboli. Nedostatok rozli§enia tychto dvoch ideologii
sa zda byt jednym z dévodov, kvéli ktorému mesianizmus funguje v slovenskych vysku-
moch vo vel'mi §irokom vyzname tohto terminu.

Prikladom privlastnenia si terminu mesianizmus a jeho pouZitia v beZne prijima-
nom vyzname tohto slova je typologicky navrh Oskara Cepana'3, litersrneho vedca, ktory
notabene najviac pozornosti venoval vyskumu mesianizmu a vdaka ktorému vyskum
slovenského romantizmu prekrodil konvenény ndhl’ad poézie tzv. §tarovcov. Vo svojom
pokuse o reinterpreticiu slovenského romantizmu prijal ako vychodiskovy bod opoziciu
nérodného romantizmu a romantizmu mesianistického, ktorti vyvodil z opozicie nérodny
- slovansky a podriadil jej dalie opozicie: aktivny — pasivny a pragmaticky — mysticky.
Prijata opozicia ndrodny romantizmus — mesianisticky romantizmus musi vzbudit’ nesi-
hlas, pretoZe sa neda uviest’ do siladu s kategdriou mesianizmu, v ktorej pojem ,,narod-
ny* (ndrodny mesianizmus popri individualnom mesianizme) tvori jej imanentn zloZku.
NavySe opozicie aktivny — pasivny a pragmaticky — mysticky v kontexte nadradenej opo-
zicie ndrodného romantizmu a mesianistického romantizmu tplne ignoruji mesianisticka
antindmiu pasivity a ¢inu a s ndvratom k tradi¢nej, v slovenskej odborne;j literatire roz-
Sirenej opozicii mesianisticky — revoluény (mesianisticka poézia sa kladie do protikladu
voci poézii angaZovanej za veci ndrodné). Zda sa, Ze kon$trukcia tychto opozicii sa zakla-
da na rade nedorozumeni, ¢o som sa snazila ukazat’ na inom mieste.™ i

ZmnoZovanie tradi¢nej. dichotémie mesianisticky — revoluény sa objavuje tiez
v novsich pracach inych literarnych vedcov. Napriklad Cyril Kraus kladle do protlkladu
voci mesianistickej poézii Hrobotia jeho viastenecké basne.!s

Optika prijata niektorymi literarnymi vedcami, podl'a ktorej jestvoval miesianizmus
v slovenskom romantizme od samotného jeho zrodu, musi vo svetle zisteni pol'skych fi-
lozofov a historikov idei — zisteni, tykajucich sa mesianizmu ~ vzbudit’ nesthlas. IsteZe,
napriek Stirovym pokusom vnutit’ isté uzavretie sa slovenskej literatury pred cudzimi,
zapadnymi vzormi, kontakty slovenskych tvorcov s eurdpskym filozofickym myslenim
a literdrnou tvorbou boli dost’ v8eobecné a rozsiahle. Takisto aj. celkovd mesianistickd
atmosféra prvej polovice 19. storocia, ako tieto fenomény vymedzil Ujejski,'® ktora tak
vel'mi vyrazne ovplyvnila pol'ski emigraciu, prenikla na Slovensko. Predsa viak sa len

13 CEPAN, O.: Rézdelia romantizmu, In: Slovenské pohlady, rog. 109, 1993, &. 1, s. 60— 80..

M GOSZCZYNSKA, J.: Mysl mesjanistyczna w literaturze slowackiej. In: taZe, Stawni i zapomniani.
Warszawa, 2004, s. 10— 13,

S KRAUS, C.: X problematike slovenského romantizmu, ref. 2,s. 114,

YUIJEJSKI, J.: Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wlqcznie. Lwéw, 1931, s. 12.
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zda, Ze do roku 1849 mozno hovorit’ len o uréitych prvkoch mesianistického myslenia,
o mesianistickych toposoch, ktoré sa sporadicky objavujii v poézii slovenskych antorov

. (Janka Kral’a, S. B. Hrobotia a inych). AZ po skonéeni jari narodov, ked’ stiveka kultirna
a politick4 situdcia Slovenska bola priaznivo naklonena rozvijaniu milenaristicko—mesia-
nistickych idei, za¢alo mesianistické myslenie silnej$ie pésobit’ na.slovenskych romanti-
kov, priGom plodilo texty, v ktorych sa tieto idey formulovali.

Atmosféra sklamanych nadeji, nedostatok perspektiv rychlych politickych zmien,
frustracia — vSetko toto malo za nasledok, Ze basnici a slovenski myslitelia za¢ali uvazo-
vat’ o budiicej Eurépe a mieste Slovakov v nej v kategériach mesianistickej viery v dejin-
nd misiu Slovanstva. Pod vplyvom mesianistickych idei (nie je vylucené, Ze.vel'ki ulohu
tu zohrala filozofia A. Cieszkowského) sa v tomto ase formuje predov§etkym Hrobotiova
historiozofia, ktora nagla svoj vyraz v jeho basnickych dielach, ako aj v poetnych listoch
a poznamkach v denniku. Hroboii, ktorému bola vzdy blizka slovianofilské ideoldgia
a myslienka dejinného poslania Slovanov, sa v patdesiatycha §est'desiatych rokoch stane
hlasatel'om mesianistickej viery v obrodenie (z BoZej vble) slovanského ndroda. Viera
v misiu vlastného naroda, &i sk6r Slovanstva ako celku (v ramei ktorého slovensky narod
~ako podla Slovékov najstarsi zo slovanskych nérodov — zaujima privilegovant poziciu)
sa spéja s oakévanim prichodu Kral'ovstva Bozieho, otakavanim velkej premeny. Pod
vplyvom mesianizmu sa tieZ sformovala vizia budicnosti naroda, resp. skor Slovanstva,
obsiahnuté v Sttirovom traktite Das Slaventhum und die Welt der Zukunft. Narodny me-
sianizmus najéastej$ie nadobtida podobu slovensko-slovanského mesianizmu s vel'mi
vyraznou proruskou orientaciou. Slovensky narod, ako narod vyvoleny, by mal skor plnit
funkciu katalyzatora v misii zjednocovania sa Slovanstva pod Zezlom Ruska. Naproti
tomu kvintesenciu individualneho mesianizmu a zaroveii zi¢tovanie s mesianistickou
vierou v Ulohu spasneho jednotlivca prina§a HodZova basnicka skladba Matora, kde sa
stelesnenim idei individudlneho mesianizmu stava Jano§ik -- potencialny spasitel’ naroda,
objavitel’ realizujuci boZsky plan historie: .

Je vSak eSte jeden argument, ktory oddvodiiuje formovanie sa mesianizmu az v pat’ -
desiatych rokoch 19. storoéia. UZ som spomenula, ako silne ovplyviiovala romantickd
genericiu Slovikov Hegelova filozofia. Propagovana Stirom v $tyridsiatych rokoch
oplodnila na dlhé roky slovenskych basnikov a myslitel'ov. ESte pred prechodom k me-
sianistickému mysleniu musel u Slovakov nastat’ odklon od hegelianizmu. Vel'mi zjedno-
duSene povedané, mesianizmus bol typom utopického vedomia, zatial’ ¢o Hegel bol roz-
hodnym odporcom utopického myslenia. Mesianistickd historiozofia bola obratena sme-
rom do budticnosti, Hegelova historiozofia konéila pritomnostou."” ,

Zhrnujico povedané, postupné vracanie mesianistickému mysleniu to miesto, ktore
mu patri, a tej 0lohy, aki zohralo v slovenskej romantickej duchovnej kultire, vyvolava
naliehavt potrebu pouzitia preciznej§ich vyskumnych nastrojov. Rozhodne poézia, ktora
bola tlmo¢nikom mesianistickych idei, obsadila dominantnii poziciu v rdmci posledne;j
fazy romantizmu pitdesiatych a Sestdesiatych rokov. Tym sa tieZ slovensky romantiz-
mus, doplneny o mesianistické motivy, ukazuje byt duchovnou formaciou zna¢ne plnsou,

'7Pozri WALICKI, A.: Filozofia i mesjanizm, ref. 11, s. 35 a d’alej.
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bohatSou a ovel'a viac vnitorne rozporuplnou, a teda viacej par excellence romantickou.
Predsa len si v8ak dovolim vyjadrit’ ndzor, Ze roz8irovanie mesianizmu na celti éru ro-
_mantizmu sa mi zd4 byt neopravuené a azda aj zbytoéné. Kazda literattira ma svoj vlast-
ny vyvinovy rytmus a fakt, Ze sa urdité javy prejavili v §irSom meradle v neskor§om ob-
dobi, jej nie je na Skodu, prave naopak — sved¢i o jej Specifickosti.

Z polského origindlu préloz'il Tomds Horvth, text autorizovala J. Goszczynska.

SUMMARY

In the beginning of the study there are differences introduced as they appeared in the approach _to
Messiahnism in the Polish and Slovak concepts of literary scholarship. Then the study deals with the typologi-
cal construction, proposed by the Polish literary scholar Andrzej Walicki — it is an ideal model of Messiahnism.
This concept enables to distinguish between a true Messiahnism (which was considered as an ideology in the
19" century) anid other doctrines (philosophical, social, political), in which Messiahnism appers only in meta-
phorical sense. The study is alse an attempt to defend the thesis that truec Messiahnism existed in Slovak litera-
turc only after 1849. Before that time there were only some elements of a Messiahnistic thinking or Messiahnistic
toposes, derived from “general Messiahnic atmosphcre”, prevailing in Europe in the first half of the 19" cen-
tury. ’

Slovenska literatura, 52, 2005, ¢, 4~ 35 277



