Moderna novelistika Mila Urbana
ADELA ZILKOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAY, Biatis]éva

Roku 1928, ked vysla zbierka noviel Vykriky bez ozveny, bol Milo Urban (1904 —
1982) uz etablovanym spisovatel’omns, znamym predovsetkym ako autor Uspe$ného romé-
nu Zivy bi& (1927) a publicista. Vykriky bez ozveny predstavovali prevaZne vyber z de-
siatok kratkych préz, ktoré Urban uverejiioval od zagiatku dvadsiatych rokov v novinach
a ¢asopisoch Slovensky dennik, Slovék, Slovenska politika a Vatra.

V dejinach slovenskej literatiiry sa Milo Urban spolu s Jozefom Cigerom-Hronskym
uvadzajli ako predstavitelia novorealizmu, ,,inovovanej realistickej linie“. Tato predstavu
korigovali v §tidiach o Urbanovej préze Jan Stevek, Jozef Bzoch, Stanislav Rakus a ini.
Spomenut{ literdrni vedci poukézali na modernost’ Urbanovych noviel z dvadsiatych ro-
kov, aj v nadvéznosti na celkovy vyskum lyrizovanej prozy a naturizmu.

Pomerme nejednoznaéne pdsobilo Urbanovo dielo uz od zaciatku. Hoci v suv1slost1
s kniznymi prvotinami Jadek Kutliak spod Buéinky (1922) a Za vy$nym mlynom (1926)
kritici upozornili na originalnost’ jeho literdrneho gesta, ako problematické sa aj v dlho-
dobejSom ¢asovom horizonte ukdzalo presnejSie vymedzenie toho, v com Urbanovo ino-
vétorstvo spoiva. Urbanova tvorba, tradi¢nd predovietkym z hl'adiska dedlnske] témy, je
tazko jednoznalne zatlenitelna do niektorého zo sudobych pridov alebo tendencii. Na
rozdiel od inych mladych prozaikov, ktor{ debutovali na zaliatku dvadsiatych rokov,
Urban necheel &itatel'a upatat’ exotickou témou, dobrodruznym pribehom, ani ornamen-
talizovanim §tylu. Jeho prvotny zamer pri pisani ranych kratkych préz bol casto,pgagma—
ticky: vytvorit' realny a pouény pribeh z dedinského Zivota, upozornit’ &itatela na ne-
rozumné konanie hrdinov, vzbudif empatiu s ich osudom. Takato intencia vyplyvala
uz z publicistickej genézy Urbanovych kratkych préz, ktoré vznikali va¢§inou pre noviny
a dasopisy, mnohé v ramci novinarskej prace (po prerueni §tidia na gymnéziu v RuZom-
berku zalal Urban pracovat’ v redakcii Slovaka). Opakovanymi témami predovsetkym
menej zndmych Urbanovych ¢ft a poviedok z tohto obdobia s nezamestnanost,, alkoho-
lizmus, vystahovalectvo, odchod z dediny do mesta. Zamer sprostredkovat’ v prézach
etické posolstvo vyplyval i z koncepcie periodik, do ktorych Urban prispieval a redaktori
ktorych zdbraziiovali poudenie a vychovu dedinskych &itatel'ov prostrednictvom literata-
ry. (Neslo len o kultire rubriky dennikov, ale napriklad i kultirny asopis Vatra.) Od
ranych didaktickych préz presiel Urban Coskoro k mnohovyznamnejSiemu stvarneniu
etickych problémov v modernych noveldch Vykrikov bez ozveny. - -

Vychodiskovym bodom Urbanovych noviel bol silny osobny zaZitok z rodného hor-
nooravského prostredia a jeho kultiry. Urban viak nevidel dedinu harmonizujico, ako je
to eSte napriklad v prvych poviedkach J, C. Hronského a u nacionélne orientovanych au-
torov. Kli§€ovité zobrazenie bezthonnej dediny oproti mestu, po akom volala v dvadsia-
tych rokoch konzervativna kritika, ndjdeme len v niektorych jeho éasopiseckych prozach.
Urban pri zobrazen{ dedinského Zivota od zaciatku hl'adal spdsob, ako nanovo spracovat’
a ozvlastnit’ tolkokrat pouzity materidl. Vyberal si prihody o zvla$tnych Fudoch, na kto-
rych si spominal z detstva alebo ich poznal z rozpravania - i v tom sa v jeho kratkych
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prézach azda prejavil pohl'ad autora-publicistu. Su to pribehy o vrazde, previneni a po-
trestani previnilca vlastnym svedomim (Za vy$nym mlynom, V simraku), pribehy s ta-
jomstvom (Tajomstvo Pavla Hrona, JaSek Kutliak spod Buginky), bizarné prihipdy s hu-
mornou zapletkou a tragickym rozuzlenim (Rozpravka o Labudovi, Mi¢inova kobyla)
niekedy majt érty povesti ¢i legendy. Niektoré novely st autobiografické, s motivimi tra-
gickych udalosti z Urbanovej rodiny (V sumraku, Tajomstvo Pavla Hrona). Je v.nich
takmer vZdy pritomné smrt a previnenie muZského protagonistu, ktoré sa problematizuje
zobrazenim jeho preZivania, vztahu s okolim, zastretim motivacif konania,-zamléanim
nie€oho v jeho vzt'ahoch s ostatnymi. Konanie postav spravidla nie je urované racional-
nym rozhodnutim, ale citmi, prudkou vasiiou, afektom. Pri tragickom rieSeni vztahov

. autor nezddraznil udalost previnenia, & uZ skutoéného alebo previnenia sa vo¢i konven-

cii, ale nasledky tejto udalosti — potrestanie ako vnitorny konflikt, konflikt jednotlivca
s prostredim, pudovii osudovost, pri¢om niekde vstupuju do hry i prvky tajomnej iracio-
nality, ktoré st vak spravidla zaleZitostou vedomia postavy.

Pribehy horalov tu maja lokalny hornooravsky kolorit, no Urban do nich vniesol
1 univerzalnu tému, ktora tieZ napoveda o modernosti jeho prézy. Je to akasi tiesefl Zivota
na dedine, dana jeho obmedzenostou, nemoznostou preniest’ sa nad stereotyp dna.
Stiesnenost’ tohto prostredia prezivaju najintenzivnejdie protagonisti noviel — dedinski
outsideri: osameli ['udia, vydedenci, vrahovia, Sudaci, ktor{ sa odcudzili svojmu okoliu,
ked sa bud véazne previnili vo¢i pevnym etickym zdkonom dediny, tradiénej moralke,
alebo sa inak odlisili od jej zvyklosti. Tiesett, clivota, ktora pocituju, naznacuje i uzavre-
tost dedinského prostredia. Tato uzavretost’ sa prejavuje aj v tom, Ze postavy nie su
schopné prijat’ druhého Cloveka a porozumiet si. Zakladnym problémovym pddorysom
Urbanovych noviel je taZivost’ tejto nepochopenosti druhymi, dasto v stretnuti s bliZia-
cou sa smrtou. Urban vytvara celil paletu takychto postav: Duchaj v Starobe; Jasek
Kutliak v novele Jagek Kutliak spod Buginky, Labuda, Chrapek, Zimoti i Stelina v novele
Za vy$nym mlynom. Ich tiZba po pochopeni inymi je nenaplnena, katarzia je v tom, Ze sa
o to stale pokusaji, tieto pokusy znamenaji prekonavanie nezmenitelnej faZivosti Zivot-
nej situdcie. V rozpravani sa to prejavuje i tak, Ze oproti konvencii vieobecne platnej
mienky stoj{ hPadisko postav outsiderov s hodnotami ich vntitorného sveta a plnohodnos-
ti kazdého Zivota. : o

Prostrednictvom postav outsiderov sa demaskuje konvencia vSeobecne.platnej
mienky — dedina sa drzi svojej moralky, predsudkov, povier, zvykov, je konzervativna,
necitliva a netolerantnd vo¢i jednotlivcom. V novele Staroba dedina neschopna skutoénej
ucasti vylucuje starnticeho Pavla Duchaja z normalneho Zivota, v proze V stumraku ani
najbliz§i neprijm pred smrtou starého Ignica, ktory kedysi vrazdil, hoci si trest divno
odpykal. g

Porozumiet’ si tu nemdZu ani Jjednotlivei, lebo sa vodi sebe previnili, alebo nevedia,
¢1 nemaju moznost’ artikulovat’ svoje pocity. Pritom Urban popri necitlivosti, hrubosti
konania masy rozpoznal aj negativne dbsledky konania jednotlivea, ktory ma sklon. pre-
sadzovat’ svoje jedinedné hl'adisko na ukor celku (Za vy$nym mlynom, V stimraku).
(I v tomto zmysle sa inSpiroval jednym zo svojich obldbenych .autorov F. M.
Dostojevskym.) Podanim udalosti previnenia z viacerych uhlov pohladu a sprostredko-
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vanim pohladu postavy-outsidera cheel spochybnovat beznu &itatel'skl-skisenost’, kon-
venénu predstavu.

Schopnost’ vidiet’ kriticky prostredie, z ktorého sam pochadzal mohol mlady Milo
Urban ziskat’ azda aj vd’aka skorému odchodu z neho a pobytu v novom prostred1 vRu~
zomberku, v Trmave, v redakcii Slovaka v Bratislave. Tu nadobudol distanciu od svojich
pbvodnych dojmov, €o bolo preiiho v obdobi, ked’ sa vyrovnaval s tragickymi udalostami
v osobnom Zivote, najmé so smftou otca, aZ psychologicky nevyhnutné.

Vo svojich novelach Urban postrehol napriklad i takii charakteristick( ¢rtu vidieka,,
akou je potreba patrit,, byt prijaty a chipany inymi Pud'mi. VSetci jeho hrdinovia pricha-~
dzaji o akceptovanost’ druhymi a tiZba po nej ich potom neraz vedie v konani. Pritom; ak
nie st schopni ju prehodnotit, nedospejti k jasnému uvedomeniu si seba, svoju prinaleZi-
tost’ k svojmu prostrediu, ale i vlastnej individuality, stroskotdvajl a neraz rnaju odtien
karikatiry.

T4 je zrejma uZ z obozndmenosti obyvatel'ov s inymi Zivotmi. V rozpravani sa pre-
javuje odbockami k epizddam, ktoré s rozpravanym pribehom navonok nesuvisia, k mno-
hym figtirkam &i k expresiviym vyjavom. Aj prostrednictvom nich sa dcdmsky svet uka—
zuje plastickej$ie, aj ako zrasteny, a tieZ obmedzujuici celok. ' ~

Deformované st v Urbanovych novelach éasto vedl'ajSie postavy, ktore spomedzi
ostatnych vyniknu na chvil'u nejakou hyperbolizovanou &rtou. Deformovanost’ sa prejavuje
i spdsobom vykreslenia postav-synekdoch, ked’ autor variuje jediny motiv telesného détai-
lu, konkrétne Casto motiv rak ¢i néh. Taky detail zddraziluje Cosi nepodstatné.a trapne,
vychylku, poukazuje bud’ na citlivé miesto postavy, alebo na jej zranitelnost’, pripadne na
neprirodzenost’ jej konania. Prebidza i pochybnost), ¢i to, o sa na prvy pohlad zda nepatr-
né, nie je podstatné. Pre svoju neschopnost’ vzit’ sa do situacie druhého sa niekde vedlajsie
postavy stavaji aZz karikatirami (postavy Duchajovych najbliZ§ich v novéle Staroba).
Sposob zobrazenia postavy zvyraznenim telesného detailu nepripomina len postupy expre-
sionistickej prozy, napriklad jedného z Urbanovych najoblibenej$ich. inspiratorov
Andrejeva, ale hlavne Tolstého umeleckit metédu synekdochického stvartiovania postav.

Napriek tragickosti, nerieSiteInosti konfliktov existuje v Urbanovych novelach moz-
nost” presahu. Do osudov svojich protagonistov autor vkomponoval i ‘okamihy, ked sa
zmieria sami so sebou, otvoria sa laske. Ich zmierenie prichddza neraz ako pocit jednoty,
solidarity so vSetkym Zivym, akési schopnost’ ,,nazrenia“, tufenia celku bytia. Aj okamihy
nadhl'adu nad chladnym prakticizmom ostatnych, nad obmedzenost'ou, pochopenie Zivota
ako prirodzeného plynutia spéjaji protagonistov Urbanovych noviel. Na pozadi dedinskej
témy sa uZ v noveldch &rtala 1 univerzélnej§ia téma — téma Zivotd, ktort sa-Urban neskor
polaisil podrobnejsw rozvit’ a spracovat’ na ploche vicésieho Zanru — roméanu. :

Urbanove prvé modermné novely predstavujo Jasek Kutliak spod Buginky (1922)
a Rozpravka o Labudovi (1923) pre svoju viacvyznamovost' a spdsob rozpravania. Obe
st v zbierke Vykriky bez ozveny netypické — Jagek Kutliak spod Buéinky je jedinou no-
velou. s témou lasky, Rozpravka o Labudovi je na rozdiel od ostatnych vaznych noviel
ladend humorne. Poetické postupy, ktoré v nich Urban uplatnil, nijdeme aj v d'algich pro—
zach Vykrikov bez ozveny.
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Jeden z ustrednych motivov novely JaSek Kutliak spod Budinky' je motiv tajom-
stva. Text explicitne nedava odpoved’ na to, o sa stalo s JaSkovou milou Hankou; ktora
sa v manZelstve celkom zmeni. Motiv ¢ohosi nevypovedaného a nevypovedatelného, ¢o
sa udeje medzi Hankou a Jaskom, ktory napokon zomiera, umoznil autorovi zrieknut’ sa
explicitnych moralnych hodnoteni a vytvorit’ pribeh o ni¢ivej osudovej laske.

Pribeh o Jaskovej smrti moZeme preéitat’ ako znamy folklorno-myticky sujet o se~
bazni¢ujicom cite mladenca k diev€atu. V novele zaznievajii i d'al$ie zname pribehy
pribeh o horarovi, ktory zastreli srnu/milt a za toto previnenie ho stihne kliatba, ¢i mytus
o pdvode smrti: mladenec, ktory doplati na lasku smrtou, sa stiva obetou zla vystupuJu—
ceho v maske dobra.

Motivicka vystavba uvodnej scény, v ktorej horar Jasek zastreli smu, sa zaklada na
kontraste a opakovani. Jagek je neltitostny strelec, ale predsa je miu Iito zastrelenej sy,
ktord mu pripomenie jeho milt Hanku. V Givodnej scéne viackrat zaznieva motiv Jagkovho
prichddzajiceho ,,padu“ — v motive jelefia a v naoko malebniom, pokojnom vyjave mrtvej
srny, ktory nendpadne ohlasuje skrytii Hankinu zlobu.

,,J aSek Kutliak bol chlapisko: vysoky, moeny ani buk.

Uzky horsky chodnik sa triasol pod jeho strunistym krokom. Ked’ zaujikal, v sty—
roch dolinach sa mu ozvalo.

A nebolo — nebolo strelca nad neho!

Ked prilozil pusku k licu, ked’ vystrel zadunel ponad $ire hory, cvalajum jeleni sa vzo-
pél, zarycal, vyvalil krvou podbehnuté o¢i, i padal st'a balvan dolu strmym svahom. (-) -

Ale srnu... Jedmu jedini zastrelil, a e$te i nad tou sa tvrdo zaprisahal, Ze na smu uZ
nikdy nezdvihne pugku. (=)

Jasek dlho stal nad srnou. Pozeral, ako j Jej ¢ervend krv vymoka z boku, ako srniatko.
prosebne hl'adi natiho. Jagi¢ko, Jasko... Taky mal pocit, Ze to Hanka — Ze ona upiera naiitho
tmavobelasy pohlad a vola:

— Pockaj, Jaso, ¢o si spravil! (<) Ostry hvizd rozrezal vzduch. ;

Z hory vyletela polakand sojka, zo stromov sa schumelil sneh a s¥ny, kiord kade ako
pdperie po lese...“ (s. 18 — 19) (zvyr. A. Z.)

V jednej z viacerych vyznamovych linif novely, v linii baladickej, moZno Jagkovu
smrt’ v zavere interpretovat’ ako trest za porudenie zékazu, za pochybenie — zabitie srny.
Baladicka refrénova predtucha budicej katastrofy by potvrdzovala, ze epické dianie je
len prejavom neobmedzenej véle osudovych sil.

Baladicka zakladiia Urbanovi umoznila aktentovat’ sprostredkovanost’ perspektlvy,
¢o sa stalo podstatnym momentom pri pretvarani fabuly. Vo vyjave lomenom vo vedom{
ustrednej postavy na zadiatku rozprava¢ nechdva zazniet' zlovestnii predtuchu zahuby,

'Novela, prvykrat publikovand na pokradovanic v Slovaku v rokoch 1921 — 1922, je prvou autorovou
kniZnou publikiciou z roku 1922. Proza bola prepracované a zaradend do zbierky Vykriky bez ozveny aZ
vo vydani v toku 1956 (Vykriky bez ozveny, Bratislava, 1956). Na rozdiel od ostatnych noviel Vykrikov
bez ozveny Urban v nej urobil popri $tylistickych zdsahoch i vyraznej§ic zmeny v lexike a motivike
a text skrétil. Citujem z neskorsej verzie, ktoré je beZne dostupna.
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ktort vak protagonista, odareny svojou milou, nevie desifrovat’. Situdcia hrdinu sa aso-
ciativne paralelizuje s alegoricko-symbolickou smitou srny. JaSkov omyl plynie z chyb-
ného stotoZnenia jemmného, neZného vzhladu sy s jeho milou.. Dodajme, e na:motive
omylu, prehliadnutia, za ktoré hrdina pyka smrfou, sa dasto zaklada i sujet balady.
Kompozicia novely JaSek Kutliak obsahuje baladicki premenu.— Hanka sa mifenif z milej
na zIi Zenu, ¢o je implicitne zvyraznené jej animalnostou, Stylisticky vy_]adrenou Zviera-
cim pomenovanim: bola ako sma, holubica, ovca, ryba, madka. - :

Citatel' po preéitani prologu nevie, aka je Hanka, a ma k dispozicii len predstavu,.
ktora sa zaklad4 na spomienke a na asociacii zal'ibeného Jagka. Urbanova stratégia kon-
$truovania pribehu s tajomstvom vychddza z toho, Ze do popredia sa v rozpravani dostiva
neanalyzujiice vedomie hrdinu, pri€om rozpravac nepodava vysvetlenie, pretoZe racio-
nalne objasnenie situdcie bud’ nejestvuje; alebo ho rozpravaé zaimléuje, vynechéva prici-
ny udalosti a ststred’uje sa len na ich ddsledky, pripadne nevie priéiny pomenovat.

Rozhovor — teda komunikécia vedtica k dorozumeniu medzi Hankou a Jagkom ako-
by bol v pribehu od za&iatku nemozny. Dialdgov je malo, dej je zhusteny do vypitych
dramatickych situdcii. V malej miere vyuziva Urban i vnitorny monolég. Charakteristika
Urbanovych postav sa utvara cez synekdochicky detail — opis pohybu, gesta alebo zov-
tiajsku. Takyto sposob charakterizovania postav zbliZuje rozprdvanie s priznaénym malo-
vravnym spdsobom hovoru vrcharov, ale podiel'a sa i na estetickom umocheni motivu
nedorozumenia medzi postavami v Urbanovej proze, tu konkrétne na naruSenf vztahu
medzi Ja¥kom a Hankou. Hanka sa Jaskovi prihovara viac sprostredkovane ako priamo,
jej obraz je teda predovsetkym Jaskovou autosugesciou. Obraz Hanky sa podava tak, ako
sa utvaral v Jaskovom vedomi, paméti — vic§inou je metaforicky: srnéie 661 a Gerveny
jazy¢ek mu pripominaj( Hanku, jej Eerventi §at6cku, zadychGanie. Napadne éasto-sd opas
kuje' motiv nohy, ktory Urban vyuZiva na ploche celej novelistiky: ,,hladel na jej- bosé
nohy, cudujiic sa, aké su malé, okrithle, pekné”, ,, Hladela si pod nohy: Krpcekom mrvila
hrudky suchej hliny. (s. 26) Inym charakteristickym je motiv o&f: ,,Cervend Ziara z ohnis-
ka jej padala na bielka, mala ich také jagavé, také velké ako starohorskd Panna, ktori si
priniesla odkial’si z odpustu® (s. 29). Na neucelenost’ obrazu, na skutoénost, Ze nedokaZe
prehliadnut’ smerom k udalostiam, alebo si vyklad4 nespravne vonkajsie znaky, gestd,
Jasek doplaca smrtou. \ -

Dalej sa pokiisim predchadzajtice Stylistické a motivické segmenty uviest’ do stvis-
losti so spdsobom rozpravania. Interpretovanie novely Jagek Kutliak spod Buéinky mdze
znamenat’ i hl'adanie motivacie Hankinho konania, teda odpovede na otazku,-¢o sa stalo
s Hankou. Pozrime sa, akii odpoved’ najdeme v explicitnom vyjadreni rozpravaca ktory
sprostredkiiva Jaskov nazor alebo mienku dedinského kolektlvu 0 Hanke

Darmo Ho odhovdrali, darmo prisla tetka s ruzencom - td z Rabdic — darmo nazula,
nabobdila ako zajac v chrasti, Ze Hanka s mlddencami vystrdjala, Ze to, Ze ono — Ze ona nie
Je takd, ako vyzerd.“ (s. 27) (zvyr. A. Z.)

»~Ukdzalo sa, Ze naozaj nie je takd, ako si ju predstavoval. Malz sa spoctatku radi, o tom .
ani reci. Ked' ju privinul k sebe, zdalo sa, %e to bude naveky, no, Zialbohu... Cosi ich opantd-
valo, Cosi sa medzi nimi zauzlovalo, a nedajboze tomu zabrdnit'* (s. 28) (zvyr. A. Z.)
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Dévody Hankinej premeny st teda z hladiska rozprévaca znagne neurdité. Urbanovo
rozpravanie viak predsa len ¢iastoéne poskytuje aj isté racionalne indicie o tom; predo
vztah Hanky a JaSka stroskotd. Pripometime si niektoré z nich. Ide .o -motiv mlddenca
v kréme, ktory bol vraj kedysi Hankinym milym, re¢i l'udi o Hankinej minulosti a-predo-
vSetkym fakt, Ze Hanka sa zdraha vydat’ sa za JaSka, lebo je vel'mi milad4: Jagek napokon
svadbu dohodne s jej otcom. Tieto motivy viak patria do ,,Vorgechichte® novely a rozpra-
va€ ich d’alej nerozvija. Vysvetlenie vyplyvajice z takejto kauzalnej motivacie sa teda
ukazuje ako nedostatocné. Je to tak navyse e$te aj z iného dévodu — vyplyva to zo, sposo—
bu rozpravania. : ~ , :

V novele Jagek Kutliak spod Bucinky Urban vyuzil vo svojom rozpravam ,,subjek—
tiviu er-formu” (Dolezel)?, ktord mdzeme pokladat’ za jeden zo-znakov moderného nara-
tivu. Podobny postup uplatnil Urban i vo vietkych nasledujacich novelach v zbierke
Vykriky bez ozveny, v ktorej je v popredi jedina postava protagonistu a ku ktorej sa viaZe
tragicky a spravidla zvla§tny Zivotny pribeh. Udalosti st nazerané cez prizmu protagonis-
tu, ale zdroveii si rozprdvaC ponechava priestor na anticipovanie d’al§icho diania.
Rozprava¢ podava dianie prevazne z vonkajSej perspektivy — prevazuje registracia von-
kaj$ich_znakov postay, gest, umelecky portrét zobrazuje postavu len v istom detaile.
Subjektivizacia rozpravania je orientovand prevazne k protagonistovi Jagkovi. Hankin
citovy Zivot ostava skryty — rovnako pre Citatela ako aj pre ostatnych aktérov pribehu.
Rozpravac ho vlastne odhal'uje len na chvilu v scéne, ked’ ju Jagek pyta za Zenu, inak je
postava Hanky zachytena vyluéne vonkajskovo. (,,Hanke je opusteného chlapa lito. 4j
by ho poteSila, ale potom... Potom sa zatvrdi. ,,KaZdy by sa len hned Zenil... 4ko vici!
Chytro uchmatmit’ a odniest do svojho brloha, zaviazat svet, zhasit' sinko nad hlavou. Ci
Jja som ovea? Ci som tu na to, aby som jeho biedu zhdnala? “ jesi sa v sebe a preto ani
neokolkuje”, s. 26.) Subjektivizaciou rozprivania sa na konstrikcii fikéného sveta podie-
T'a individualne vedomie protagonistu. Svet nesie znaky, aké dofi vnaga postava. Tento typ
rozpravania umoztiuje vytvarat’ paralely medzi du§evnymi procesmi.a udalostami, para-
lelizovat’ motivacie Tudskych postojov s prirodnymi javmi. Ked’Ze v, rozpravani sa utaju-
je vnutro postav, tematické dianie sa artikuluje prostrednictvom styhstlckych a motivic-
kych segmentov a ich vzajomnych vztahov. S ~

V tejto suvislosti je relevantné zamerat’ sa na temanzacm priestoru v texte. Ide
o premyslent pracu s motivmi, ktord sa dasto zaéina uz na Grovni jazyka — frazémy a ob-
razného pomenovania, Viimnime si ete raz motiv smy.z prvej.kapitoly. V stvislosti
s nim sa v texte opakuje motiv snehu. Oba motivy sa vidZu k Hanke i motivu smrti. Obraz
smy, presnejSie mrtvej smy Ja¥kovi symbolizuje Hanku. Hankino spréavanie -dovedie
JaSka k samovraZde — ne$tastny Jajek zamrzne v snehovom zéveji. V zdvere sa motiv
snehu objavuje znovu a rAmeuje text. Medzitym sa viackrat opakuje a konotuje vyznamy
spojené s rozpoloZenim hrdinu — chlad, citové ochladnutie. (K tomuto momentu odkazu-
Ju i d’alSie motivy v texte ~ motiv vyhasnutého ohniska a pod.). Stvis zaliatku a zaveru
poukazuje na moment osudovosti a aktualizuje motiv ve¢ného navratu. Pripometime, o
v stivislosti s rdmcom textu konitatoval J. Lotman v knihe Struktira umeleckého textu:

2DOLEZEL, L.: Narativni zpusoby v Ceské literature. Praha, 1993, s. 45. .
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,,Prave zosilnenie modelovej funkcie konca textu (...) vyvolava protest proti toniu;aby sa
koniec textu povaZoval za zdkladného nositela vyznamu.‘® Z toho tieZ vyplyva, Ze pdjde
0 zvyznamnenie detailu a %e je potrebné sistredit’ sa na funkciu §tylistickych, motivic-
kych a kompozi¢nych zloZiek. Viac ako o pribeh ide o jednotlivé situacie a pred dianim
ma prednost’ stav. Motivika chladu nesie odkaz na Jakovu smrt’. Obdobnt symboliku ma
i celé motivika zniZovania, poklesu a padu, ktord potvrdzuje minuciéznost mot1v1cke)
vystavby novely.

Jagek po prvykrat stretiva Hanku na ceste von z lesa, dole. V scéne prveho stretnutia
s JaSkom moZno odkryvat’ aj d'alie ndznaky negativneho diania. Podl'a J. M. Meletinského
sa v opozicii hore-dole prvé sakralizuje. V scéne prvého stretnutia Jaska s Hankou docha-
dza k zédmene ,,sakralizovaného® (sinko) a ,,nesakralizovaného® (nohy), teda k ,naruse-
niu“ ustélenej kultirnej opozicie: ’ ‘ . ~

,»Ona oprela batoh o jedlicku a pozorovala, ako sa poniZe v horskej bystrinke kiipe
slnko, zatial’ o on hladel na jej bosé nohy Cudujiic sa, aké sii malé, okruhle a pekné.*
(s.20—21) (zvyr. A. Z) L

Vyznamova zédmena tychto protikladov anticipuje Jaskov citovy omyl a signalizuje
jeho nadchadzajtci tragicky osud (je analogicka k ivodnej Jagkovej ,,zamene* zlovestné-
ho obrazu mitvej smy za obraz vItidny). V siedmej kapitole sa Jaskovo spoluZitie s Han-
kou uZ jednoznatne artikuluje frazémou s negativnym priznakom: ,,Potom to uZ islo iba
dolu kopcom* (s. 33). (Pohyb bude uréujiici prvok vo sfére charakteristiky postav aj v na-
sledujtcich Urbanovych novelach. Tu ide o smerovanie zhora — dole, ktor¢ jednoznacne
odkazuje na negativne zaviSenie. Neskdr Urban rozvinie zloZitej$iu charakteriziciu po-
stév prostrednictvom pohybu. Napriklad v novele Staroba motivy padu konotuj upadok
hrdinu, ale aj vzopiétie, zdpas so smirt'ou.)

Poukazali sme len na niektoré prirodné motivy, ktoré s priznakom negativneho
zaviSenia tematického diania v texte. Podstatny fakt je, Ze sa to deje zapojenim, resp.
zohl'adnenim vedomia dedinského &loveka pri rozpravani. Zmeny a obrazy stvisia s roz-
poloZenim protagonistu, to on na zadéiatku chybne asociuje pohl'ad sriy s Hankinym po-
hladom, vidi Hanku, ako sam chce. Rozpravaé registruje Jadkov omyl a naznaéuje ijej
mozny zlovestny obraz. Vonkajskové nazeranie, usudzovanie z gesta ktoré navyse ne-
sprevadza verbalizovanie, sa ukaZe ako chybné a tragické.”

Nemotivované Hankino ochladnutie voéi JaSkovmu citu, unikavost’ citu lasky je
v novele JaSek Kutliak spod Butinky mystériom ako u modernistov. Podobne. ako
v proze moderny pri postave mestského dievéat’a sa tu pri Zenskeéj postave stretivame
s motivom marnomyselnosti, koketérie, ba i hystérie, ktoré sa detailizujii v plane psy-
chickom (nuda), fyzickom (koketné gesto, &o sa este dopliiia o pohl'ad, gesto postavy,

«,,Zvieracie” pohyby).

Ako sme naznadili, zo spdsobu. rozpravania vyplyva modernistickd neschopnost’
muzskej postavy preniknit’ za fasaddu Zenskej postavy a osobna nepreniknutelnost’ Zeny.
Dévod neprekrotitelnosti hranic medzi muZom a Zenou je slabost’ v6le muZa a I'shostaj-

3ILOTMAN, J.: Struktiira umeleckého textu. Bratislava, 1990, s. 246 .
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nost” hrdinky, ktorad ho ni¢i. Hanka sa koché v Jaskovom obdive a so , z&lubou modernis-

‘tickej hrdinky pozoruje G€inok svojich gest na muZzski postavu. £ !

Hanka, ktord sa postupne meni z jemného nevinného diev¢ata na zlu Zenu, Jaska
doZenie k zahube, v tejto premene nadobida ¢rty osudovej Zeny — na jednej strane Jaska
ovlada, pritahuje, a na druhej strane sa mu protivi. Na zaciatku pripomina Jaskovi smu
— utlostou, jemnym pystekom, vel’kymi tmavymi ofami — no postupne sa meni na nemi-
losrdnu Selmu (,,Ako macka, ked ju prenasleduju, Skriabala nechtami dvere, pi§tala a zvi-
jala sa.”, s. 33). Atributy smrti viak niesol uZ ivodny obraz mrtvej srny. Na motivicko-
-Stylistickom plane sa vztahuji k sebe motivy prirody, Zeny a smrti: po narodeni dietata
Hanka nabera atributy Zivocisnosti. Podobé sa macke, sove, je zbavena kuzla no stale
Jagka pritahuje. Jej obraz koli$e medzi pritazlivest'ou a odpudivostou. :

Hanka je asociovand s prirodou, je z Gury, uprednostiiuje volnost’, nechce sa vyda-
vat,, lebo si chce zachovat’ slobodu: ,,Mne je veru celkom dobre. Ja veru po vydaji neti-
Zim. Aha! Ved coZe mi je na svete? Sadnem si pod smrek, hladim na hory ... Ale keby som
sa vydala... Potom sa zatvrdi. Kazdy by sa hned' len Zenil. Ako vici! Chytro uchmatnit
a odniest do svojho brioha, zaviazat svet, zhasit sinko nad hlavou* (s. 26). Hanka jedno-
znacne uprednostiiuje prirodni slobodu, vol'nost mimo manZzelstva. V zavere sa menia
i obrazy prirody (,,Hory ako zakliate mléali.** — ,.Les bol akoby z jedného kusa.”, s. 45).

-+ V tejto podobe st komplementarne k modernistickému zobrazeniu prirody ako prirody

nepriatel'skej, pricom tato filidcia sa d’alej roz§iruje aj na stvarnenie Zeny a lasky — jednak
asociovanim Zeny a prirody, d’alej ich stotoZnenim ako ¢ohosi nepriatel'ského, ako aj aso-
ciovanim erotickej lasky a smrti, ¢i motivom Zeny, podmatiujicej si muZa. .

Obraz krutej hrdinky — to je aj vizia muZskej postavy, ktord Hanku takto chee vidiet,
a to najprv na zaklade ofarenia, ktorému sa tplne poddava, neskdr na zdklade nedbvery
1 averzie. Tato skuto¢nost’ je zvyraznena personalizéciou rozpravania. Zmenu citu zapri-
¢inuje 1 Jaskova zmena v ndhl'ade na Hanku. No autor nezvyraznil rozdielnost, antago-
nizmus medzi muZom a Zenou ako modernisti Vamos, HruSovsky ¢i Ga8par, skér je to
neprekrocitelnost’ hranic medzi dvoma individuami, s éim sa u neho stretdvame opako-
vane. Hoci je tu pritomny i charakteristicky modernisticky muzsko-Zensky spor a Urban
prekrocil hranicu individualnej psychologie postav, aj ich socialnej konfliktovosti, takto
postaveny antropolog1cky muZsko-Zensky konflikt ostava u neho predsa len v latentnej
podobe. ‘ . ‘ C
Dosledkom subjekt1v1za01e rozpravania je viac moznych odpoved1 na otazku ¢o sa
stalo s Hankou. Rozpravanie osciluje medzi zobrazenim Hankinej ,,skutoénej zloby
a pribehom dezilazie zo stratenej lasky (opat’ modemisticky motiv — ﬁaplnenim lasky sa
straca vsetko jej ¢aro).

Motiv Zeny ovladajicej muZa pripomenie stvarnenie témy lasky v mektorych pro-
zach Hru8ovského, GaSpara, Vamosa. Urban sa v jednej zo svojich prvych prac: dostal
k podobnej problematike, aki nastolili tito prozaici, a vdaka vyuZitiu kompozi¢no-Stylis-

‘tickych prostriedkov folkléru a prirodného symbolizmu ju stvérnil spdsobom, ktory bol

adekvatny jeho Zivotnym i kultirnym vychodiskdm: Obdobné posuny. ako v pricach
tychto prozaikov s ¢asto pomerne exkluzivnou témou sa u Urbana odohrah ajv JChO na
prvy pohlad tradiénejiej ,,dedinskej* proze.
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O svojom autorskom zémere v suvislosti s proézou Rozpravka. o.Labudovi, ktor
roku 1923 publikoval vo Vatre, Milo Urban v knihe spomienok Kade-tade po Halinde
neskor napisal, Ze sa v nej cheel vysmiat’ z ,,nasej malosti, naSho slepisstva. ..

Je to naozaj pribeh o nerozumnosti: ne§t’astie, ktoré hrdina mylne poklada za osud
anakoniec za boZi trest, si v skutoénosti zapriin{ sam, lebo koné nerozumne: kym pobi-
ja strechu na starej chalupe, ktorej zdklady sa rozpadavaju, pride o celd urodu a nakoniec
aj o pribytok — chalupu mu zvali vietor. Labudovo konanie vyznieva smie$ne = postupne
prekonava falo$né prekazky — zapasi s ,,nani¢hodnym* rozpadévajicim sa rohom, psom,
¢o mu povymetal valovce, dazdom a vetrom. Autor to vykresluje ako heroicky zapas
- ktory vzhl'adom na neprimeranost’ hrdinovho konania vyznieva komicky. -

Vlastny zmysel novely sa vSak nevyterpava v komickom obrazku Labudu, v té-
me osudu sedliaka, ktory doplati na svoju nerozumnost’, ale mé svoje zdroje aj v reflexiv-
nej a lyrickej rovine textu. Hoed’ tivod osciluje medzi Zartoviym, ironickym tonom acli-
vou, nostalgicko-melancholickou modalitou. :

WKdekolvek isli: & uZ do kostola alebo na jarmok do Zdamostia, zastavili sa na zdkrute
cesty, ktord viedla popod dom Stefana Labudu, zvyfovali hlas o pol tonu a so zvldStnym pri-
zvikom posmechu, ktory im rOZJasnoval wvdr, volali: — Stefan, dom véim spadne!

Volali tak neraz a dom stdl. Preto Stefan Labuda s tvdrou obrdtenou na vychod odpove-
dal:

— Aba, nespadne. : e

A odvtedy, éo sa mu Vykrut zaprisahal, Ze do vdna spadne, a nespadol rozkracoval sa,
zoSiroka sa usmieval a tak vravel: ‘

— Ked nespadol, uz Z nespadne.

A hoci Pudia tomu neverili, Stefan Labuda bol presvedceny Ako clovek, ktory Je zsly vo
svojom, chodil po dvore zvolna veslujiic rukami, zhanal laty, koliky, hucal si:pod nos, akiisi
zabudnutiipieseii a ldtal o dusu. Kde-akd trhling, kde-aké dierka, Stefan Labuda bol tam
s mlatkom a klincami v ruke, primeriaval, zabijal bez oddychu...” (s. 25)

.,Dom bol sice trosku strakaty, lebo biele dosky vyzyvave sa leskli na iernom dreve;: ale
to nevadilo. Dnu bolo iitulne, teplo; péchlo tam kozuSinou a kyslym mliekom, a Stefan Labuda
v tom zdpachu si lahSie pripominal Casy, ked' eSte otec Zil. Dal ten dom i jemu dost roboty, ale
stdl predsa, maly sice, no Labudovi postacil, lebo Zeny nemal a dvoje deti slizilo.* (s. 26).-

Scéna pobijania sa rozvija na pozad{ hrdinovej minulosti: Labudovi nia chalupe za-
lezi, lebo mu pripomina minulost, a hoci je mald, nova nepotrebuje; lebo v nej Zije sam.
Tymito motivmi nadobtida scéna vaZnejsi podtext, ozrejmuje, nakol’ko je domn zakotveny

-v Labudovom osude. V zivere prvej asti sa stupiiuje absurdnost” Labudovho konania:

¢ Labudovi sa zd4, akoby roh chalupy zadal bez pridiny odrazu miznit pod zemou. Okrem
denotativneho vyznamu, v akom sa scéna vztahuje na situdciu (chalupa sa rozpadi a La-

* buda si to neuvedomuje), tu implicitne rezonuje i preneseny vyznam= naznak momentu
zaniku, ndhleho vpadu Eohosi temného, iracionalneho; nepochop1tel neho

4YURBAN, M.: Kade-tade po Halinde. Bratislava, 1992, s. 110.
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U% na za&iatku textu teda rezonuje i otdzka, o aky pribéh ide — je to zobrazenie ne-’
rozumného hrdinu alebo. skdr evokacia nepochopitePného sveta? Inak povedané, je to
realistické alebo novoromantické, & modernistické rozpravanie, analyza:‘individualnej
iracionality alebo skor expresionisticka, melancholickd evokécia nepochop1tel’nost1 sve-
ta, v ktorej sa zd6raziluje tidel Pudskej bytosti? .

Na snahu komponovat’ novelu ako zloZitej§iu strukturu ukaque i zapOJeme prvkov
rozpravkového Zanru — napr. triadickd forma (trojité nestastie), graddcia, motiv boja so
Zivlami, ako aj rozpravkova sujetova schéma, v ktorej sa hrdinovi.po prekonani jednej
prekéazky postavi do cesty d’alSia. Inym prvkom, odkazujicim na rozpravkovy Zaner, je.
zobrazenie detailu — opakovaného motivu stragnej kéry, alebo aj miefanie empirického:
a arteficidlneho. V rozpravkovej epike ide o substituény systém hovorenia niec¢im inym,
ako ukézal S. Rakds. Prave dany spdsob zobrazovania je ,,vyhodny“ aj.v Urbanovom-
texte, v ktorom ide o stvarnenie prezivania mlganlivého dedinského ¢loveka a tematizujir
sa také veci, &o sa nedaju verbalizovat’ (vztah Labudu k chalupe, ktoru postav1h Jeho
predkovia a o ktort sa stara).

Jeden z moznych spdsobov vysvetlenia ambivalentného vyznenia pnbehu opét’ po-.
skytuje uvedenie polopriamej reéi a subjektivizicia rozpravania. Subjektivna er-forma
rozpréavania v Urbanovej proze vychadza zo zohl'adnenia spdsobu myslenia dedinského
&loveka, ktory. o svojom prezivani nehovori a jeho vnitro ostava skryté, a dalej z uvede-.
nia tejto postavy do stredu rozpravania. Pri danom type postavy u Urbana takmer absen-
tuje i taky typicky postup moderného rozpravania, ako je vnatorny monoldg, resp. je
struény, zastavuje sa pri videnom a podutom. DuSevny svet postav sa teda zobrazuje pre-
vazne nepriamo — jednak sprostredkovanim pohladu jednej postavy alébo dedinského
kolektivu na konanie, gesté, hlas inej postavy, zobrazenim vonkajsku postavy, jej charak-
teristického gesta, prostrednictvom vhl'adu rozpravaga do vnttorného sveta hrdinu. -

V prevazne monologickom rozpravani st jasnd segmenticia.a oddelenie pasma po--
st4v a rozpravada nahradené ich mie$anim prostrednictvom polopriamej re&i. Na skutod-
nost’, Ze vo vSeobecnosti ide o znak moderného rozpravania, pri¢om tymto spdsobom,
mie$anim vonkaj$ej perspektivy (rozpravad) a vnlitornej perspektivy (perspektiva posta-
vy) dochadza k problematizacii interpreticie textu, ukazali viaceri autori: (Stanzel,
DoleZel). ,,Forma polopriame;j re¢i je — pouZita uprostred autorského spésobu rozpravania
— z hladiska perspektivy formou zmie$anou z vimitornej perspektivy a vonkajsej perspek—
tivy‘s (Stanzel).

Ak je napriklad prva veta v uryvku ,,4 strecha bola predsa.prva. Stefan Labuda to
vedel, preto odlofil dvere do kita, z kélne vytiahol dedka, vzal obovudny néz sddol si
a strihal Sindle.” (s. 27). sicast’ou autorskej vonkajiej perspektivy a takto nadvizuje na-
vety predchddzajuce, potom sa vztahuje k ironickému komentovaniu'Labudovej ne-
rozumnosti — dom sa rozpadava a Labuda robf vSetko, len nie ¢o by mal. Ak je v8ak
vnitornou perspektivou, ide o empatiu rozpravaca, ktory sa vziva do konania postavy
a ziskava jej tak sympatie Citatel'a. K takému rozpravaniu inklinuje Urban i vo svojich
d’alich novelach, kde podédva s empatiou aj pribehy postav, ktoré sa nejako previnili:

5STANZEL, F. K.: Teorie vypravéni. Praha, 1988, s. 165. : : PR o
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Rozpravanie sa — i vd’aka spdsobu rozpravania, uvedenim polopriamej teéi presiva z po-
lohy komického stvarnenia nerozumného hrdinu k stvarneniu sporu dvoch nerozhodnu-
tePnych postojov: pravdy zdravého rozumu dediny a pravdy Stefana Labudu, ktory I'Obl'
vietko pre to, aby zachranil svoj pribytok. s

Pozrime sa na rozpravacov postoj ku konaniu Labudu, resp. na to ako mu mozno
rozumiet’. Rozprava¢ svojim hodnotenim Labudovu vypoved priamo nevyvracia, a preto
nemoéZeme jednoznalne povedat, Ze Labuda podlaho! iltzii, Ze rozpravanie odhaluje
jeho osobnti mienku ako omyl. Aj postupy rozpravania su signalom pre &itatel'a; aby ne-
chapal vypovede doslovne, ale orientoval sa na posilneny figurativny plan. Rozpravaé
naopak ,autentifikuje” Labudov postoj, ked hovori: ,,Labuda, hladiac na dielo svojich
rik, spokojne sa usmial, lebo citil velki radost, ktoru v dedine nik nevedel pochopit’:.
Dom, jeho dom, zdedeny po otcovi, md novii strechu, ¢o bude bezpecne kryt itulné, teplé
hniezdocko, pdchnuce kofuSinou a kyslym mliekom! No nielen to. Nasli sa aj iné drobné:
priciny, ktorym nik nerozumel. Boli teplé, dlhé a také jemné, Ze sa nedali vyslovit: malic-
ké, plaché a predsa tvorili velkii lasku Stefana Labudu, ktorou ob]zmal svoj pochyleny»
dom aj vtedy, ked sa mu ini smiali.” (s. 31) ~

Irénia jasne usvedéuje Labudu z nerozumného a neracionalneho spravanla v tomto,
zmysle je Labudovo presvedcCenie, Ze strecha je prva, mylné a na tto ildziu Labuda do-
plati. No v inom, vSeobecnej$om vyzname nakoniec paradoxne akoby platilo doslovné
¢itanie ~ ,,strecha” je ,,prva“ ako synonymum domova, metafora istoty, spoluzitia.

Uz sme opisali niektoré formélne prostriedky, ktoré Urban pouZiva, aby reproduko-
val preZivanie postav — napr. polopriama re¢, subjektivizovanie rozpravania, problém
vonkajSej a vnatornej perspektivy. K d’al$im patri premenlivd dikcia autora, ktory raz
ironicky pochybuje, inokedy prechddza do mékkého melancholického ténu, akoby mu.
pravda o postave nebola znamejSia o ni¢ viac ako inym postavam alebo &itatel'ovi. Tymto:

- postojom sa Urban odlifuje od realistov, ktori €iny a charaktery svojich postav interpre-
tovali s objektivnou istotou. Urbanov &itatel’ presne nevie, ¢o spbsobilo Hankinu preme-
nu v proze Jasek Kutliak spod Buéinky, v novele Tajomstvo Pavla Hrona je Pavel Hron
P'ud’'om hadankou, ,.ktorii usilovne hitili“. Urban nepodlieha iluzii, Ze by mohol v dpl-
nosti odhalit’ pohniitky svejich postav, sprostredkovava skdr pohtady, ktoré Tudia vrhajir
jeden na druhého, a spdsob jeho rozprévania, ktory sme na&rtli, tomu zodpoveda.

Ind charakteristickd ¢rta moderného Urbanovho §tylu, So suvisi so spdsobom stvér-
nenia vedomia postavy, sa opat’ tyka funkcie motivov spojenych s priestorom. Pri vniitor~
nej perspektivizicii nadobtidaja v interpretacii vyznam priestorové.vzt'ahy.. -

Nielen v tejto novele, ale na ploche celej zbierky sa opakuji motivy cesty, prahu,
domu; dreva, kriZza. St to vSedné, zdanlivo samozrejmé veci — v tom zmysle, Ze patrili
i-do beZného motivického registra realistickej dedinskej prdzy, ako aj v tom, Ze tvorili
bezni stcast’ dedinskej reality. Na ich osobitt kompozitni a sémanticki funkciu upozor-
tiuje opakovanie. Viednej veci sa udel'uje stratena ,,viditePnost’*, predmety sa nasvecuji
z r6znych zornych uhlov. Prostrednictvom nich sa deju na prvy pohlad nendpadné, ale
posobivé obrazné metamorfézy, ktoré maji €asto pdvod v ustdlenych alegdridch,; symbo-
loch, frazeologickych spojeniach, lexikalizovanych metaforach. Tak napriklad sa zluduje
priamy a alegoricky vyznam cesty, kosby, kriza. Napriklad opakovany motiv kosby tu
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nepriamo vnasa tému zaniku. Tymito postupmi, ale aj vyzdvihnutim obyCajnej veci sa
tieto novely zbliZuju s tvorbou avantgardistov. Urbanov §tyl charakterizyje objavenie po-
etickosti kazdodennej hovorovej re¢i. Spodiva vo vyuZiti tych vyrazov, o ktorych sa uz,
hovorilo, a ich opakovani, v $pecifickom zaleneni do kontextu, v ktorom sa nedakane
aktualizuje preneseny vyznam. Ide o §tylovi obdobu Urbanovych tematickych objavov
— zobrazenie zvla$tnej udalosti alebo postavy v déverne znamom -dedinskom prostredi,
rozliSenie mnohych figirok, zvia§tnych pribehov za kulisou na prvy pohl’ad vsedneho
dedinského Zivota, ,,iné“, nové nasvietenie udalosti previnenia.

Jeden z orgamzacnych vyznamovych principov spojenych s pnestorom v Urbano-
vych novelach predstavuje symbolika domu a toho, o je s nim spojené. Protiklad, domu :
a vonkajsieho prostredia tu ma ddlezité miesto, utvara hodnotové opozicie (napr: medzi
putovanim ako priznakom hodnoty prostého Chrapka a egoizmom l'udi z chalip v novele
Stefan Konargik Chrapek a Panboh, prostrednictvom premeny domu a stratou Hankine;j
lasky v novele Jagek Kutliak spod Buginky). Dom je v tychto prézach vic§inou zobraze--
ny ako nevl(dne miesto, ktoré postavy, po tom, &o ich postihlo nest'astie, pocit'yju ako
nepriatel’ské a dom je zobrazeny ako 1Zivy, nettulny priestor, do ktorého nepatria. Tento,
charakter toposu domu sa vo vaZnych noveldch takmer nemeni.

V novele Rozpravka o Labudovi vyvstava opit téma bezdomovia (to je mak u Ur-
bana bud’ ozajstné — Rozpravka o Labudovi, Stefan Kottar&ik-Chrapek a Panboh alebo
symbolické — vyluZenie postavy, ktora sa previni alebo nejako inak sa vymyka z priemeru
z dedinského spololenstva — V stimraku, Za vy$nym mlynom). Symbolika domu tu-ma
viak in( funkciu. Chalupa tu mé dvojakd sémantiku: na jednej strane je predstava viod-
neho pribytku, ktory v pohPade postavy nadobuda atributy Sohosi Zivého a blizkeho
(,,Dom bol sice trosku strakaty, lebo biele dosky vyzyvave sa leskli na slnku; ale to neva-
dilo®, s. 26%“ , Strecha uZ pobitd, vyhrievala sa na sinku”, s. 33), Do tejto predstavy
vstupujt sem-tam falosné priznaky vIidnosti (,struzliny... pdchly Zivicou, leskli sa ani
roztopené striebro, s. 27, ,strecha zdala sa byt velkou mldkou®, s. 31). Na druhej strane
Labudu neustale desi skéra, rozpadavajici sa roh, k chalupe sa viazu motivy s negativnou
konotaciou, pocity strachu. Priestorovym charakteristikém domu dominuji dve &asti —
hore — strecha a dole — rozpadavajuci-sa roh. . :

Mnohovrstevnou symbolikou domu sa vo svojej. Poetike priestoru zaoberal
G. Bachelard, ktory ho chépe ako ,,jadro obrazov, aké poskytuji Eloveku dévody alebo
iltizie stability“.” Bachelard uvadza, ako mbZe prave polarizovany priestor domu ilustro-
vat’ tie najjemnejSie psychologické odtiene, a spomina, Ze na analyzu strachov psychoa-
nalytik C. G. Jung pouZiva dvojaky obraz pivnice a podkrovia. ,,V jeho knihe Clovek pri

$Napr. v novele Za vy$nym mlynom ,, Ofiarené oknd striekali Zltym svetlom do zdhrady; kde voriala trdva
a stdli nemé jablone v mori tmy priklopenej oblohou.(...) a v izbe hrala muzika ziirive, besne, akoby chcela
cely svet dvihat do tanca® (s. 21). Podobne v proze V samraku: ,, Ked' sa matka vyd'dvalq,v posiel dolu, ku
rvieke, zavalil sa do kopy sena a tam, zdola, s rukami pod hlavou zdloz'en}}mi, dival sa na rozfiarené oknd
domu ako metajii dIhé pruhy dolu kopcom, Ziaria onym sytym svetlom, aké raz v Zivote, pri smrti otca v lam-
pdsividel “ (s. 12). Motiv domu tu v protiklade ku svojim tradiénym konoticiam spoluvytvara pocxt osame-
losti postav a je aj satast’ou digresie v okamihu, ked’ postavy nie st schopné hovorit’.

"BACHELARD, G.: Poetika priestory. Bratislava, 1990, s. 57.
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odhalovani svojej duse skutoéne nijdeme prirovnanie, ktoré vysvetluje, Ze vedomd by~
tost’ m4 nadej zni&it’ autonémnost’ komplexov tak, Ze ich premenujé. (...) Namiesto toho, -
aby sa Jungov ,rozumny ¢lovek® nebal pivnice (podvedomého); hilad4 pre svoju odvahu
alibi v podkrovi.*® S motivom strachu sa stretdvame aj v Labudovom pribehu:.Labudu
desi rozpadavajiici sa roh a jeho tizkost’ sa stupiiuje. No namiesto toho, aby hoopravil,
pobija strechu. Text by sme mohli teda pregitat’ aj ako pribeh o prekonavani strachu:
Labuda namiesto toho, aby odstranil skuto&né pri¢iny obav — opravil zaklady a zachranil
chalupu (odstranil skutoéni: pricinu svojej tizkosti), strach racionalizuje ~ opravuje stre-
chu, upeviiuje si iliziu stability. Rozpravku o Labudovi by sme v tomto zmysle mohli
interpretovat’ aj ako pribeh, v ktorom postava doplati na falo$nost svojich iluzii.- -
Labudov pribeh, oscilujiici medzi melancholickou spomienkeu a irériou, pdsobi
viak aj inak. Nachddzame tu hodnotu domu ako spomienky, bezpedia, intimity —&i sniva=:
nie o nich. Stara chalupa sa tu stiva akoby symbolom odporu &loveka vogi Zivlom, Zivel-
nej agresivite, akd sa ohlasuje v obraze vetra, ktory zni¢{ Labudovu chalupu: ;,Zo vSetkych
tych nadeji ostala mu len pochylené chalupa, ale i t &ert vzal. Toti¥, vravel len on, Ze to
bol &ert, ale v skutodnosti bol to vietor” (s. 35). Labudov vztah k chalupe je tu akoby
protikladom tej agresie, akd Fudia pripisuji prirodnym Zivlom, aj Zivo&isnej agresivity
v 'ud’och, ktord sa prejavuje vysmechom. Proti tomu tu obraz chalupy symbolizuje ochra-
nu, vyjadruje odpor, vzdorovanie Zivlom. (Priroda opit konotuje smrt), nepriatelstvo.)
Urban rozvinul emotivnu liniu okolo motivu Labudovej chalupy do pomerne vel'ké-
ho rozpitia. Podstata prozy neostidva v mravoulnej rovine, ale nie je ani groteskna:
»Roz3irenie témy na Zaner novely spociva v rozohrani emotivity, ktora nie Je dana 1ba
jedinym aspektom. ‘ . .
Prostrednictvom svojho hrdinu umo?nil Urban nazriet c1tate1’ov1 do archalckych
zakladov psychiky dedinského &loveka ,lipniiceho® na svojom. K téme.uveédomenia,
straty iluzif sa Urban bude aj d’alej neustdle vracat — napriklad aj vo svojich rométioch.
Z detinského, neuvedomeného rojéenia vytrhava postavu realita, katastrofa zapri¢inen4
jej iliziami. V kone&nom désledku tu trvanie na tradicii nadobida aZ tragicky podtext.
Autor naruduje myticko-rozpravkovi rovnocenntt sithru Pudi, prirody, zvierat a predme-
tov, aby v zavere odkézal na syzifovsky tidel alebo pribeh Joba. Pribeh o Labudovi, v in-
tencidch toho, Ze bol pévodne napisany pre jednoduchého Citatel’a, aby ho poudil, ‘napifia
i vieobecne pristupni krestanski predstavu 0 zdolavam medznych sﬁuacu ako. ceste'
k Pudskému dozrievaniu. - : o :
Aj jobovskou tematikou pripomina Rozpravka o Labudov1 novelu L Andrejeva
Zivot Vasilija Fivejského. V tejto expresionistickej novele o duchovnorm; ktorého postih-
na samé katastrofy, ide o evokaciu nepochopitelného, do ¢oho je €lovek vhodeny, ,,zdan-
liva jasnost’ sa odkryva ako povrchovost™, ,,oslavuje sa iracionalisticky, meravy pohlad
na nevyjasnitePny, temny osud ako Pudské hibka“ (G. Lukéacs).? U Urbana n4jdeme po-
dobné vychodisko, no nevyjasnenost’ osudu tu ostava predsa dosledkom pohladu ne-
rozumnej postavy, pri€iny Labudovej katastrofy st totiz predsa len zretelné a katastrofa

8 Ref. 7, 5. 59. : : -
S LUKACS, G.: Problémy realismu. In: Uméni }ako sebepoznani lidstva. Praha, 1976 s. 135:
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ostava logickym nasledkom — v tom maé blizko k realistickej proze. Vzd'al'uje sa od nej
eliminovanim determinujiicich faktorov a upriamenim pozornosti na rozpor Labudu s tra-
diciou, na naru$enie harmonie, ako aj poetickym uvolnenim v rovine §tylu, ktoré pouka-
zuje na komplikovanej$ie rieSenie poruenia tradicie dedmskeho kolektivu nez Je to, ake
poznéame z realistickej prozy. ‘

V Rozpréavke o Labudovi sa teda ponikaji dve Sitania: pribeh 0 nerozumnosti a l}ni-
verzéilnej$i pribeh Labudu, ktory sa stava alegériou Pudského tidelu, osamelosti, lability,
kde sa k slovu dostéva i basnicka obraznost’ symbolu, metafory, asociativnost. Na pri-
tomnost’ dvoch &itani ukézala aj analyza rozprdvania — strieda sa tu racionalny a pragma-
ticky pohl'ad dediny s roj¢ivym pohl'adom protagonistu a komentér rozpravata nerozho-

‘duje jednoznatne o platnosti jedného alebo druhého. Zdbraznenim Jednotllvych postu-

pov, na ktoré som poukézala, sa viak nemd zastriet, Ze novela sama neumoZiiuje odliSe-
nie tychto dvoch &itanf. Text nie je jednoducho odkrytim nerozuminosti, ale nie je ani
¢isto obrazom nevyjasnitel'nosti osudu, nepodava dve odlidné perspektivy, rozumny a ro-
manticky postoj. Tieto dva spdsoby &itania st protikladné, ale nie je mozné dat’ jednému
prednost’, platia obe a interpretacia poukazuje 1 na ich vzajomné podnecovame Vyklad
novely ako realistickej sa problematizuje evokéciou iracionality, ako aj P'udského tidelu,
modernistickym pocitom lability, osirelosti. Na druhej strane keby sme uprednostnili len
jediné, ,,modernistické™ &itanie, stratil by sa i rozdiel, ktory je zékladom oboch, diferen-
cia rozumu a ,,nerozumu®, stratila by sa aj paradoxnost’, hra, irénia a spochybnenie plat-
nosti jediného pohladu.
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SUMMARY

Similarly as many Slovak prose writets of the previous generation, in his, collection of novellas Vykriky
bez ozveny (Cries without Echo) (1928), Milo Urban drew inspiration from rural environment. But‘Urban also
introduced a modern universal topic in his novellas. It is certain distress, narrow-mindedness of village life. The
main characters of Urban’s stories, the village outsiders, experience it most intensively. They are lonely people
who estranged their surroundings. The distress, melancholy that they feel indicates how reservéd, shut off
village can be. : SR ’

The author of the study interpretes two carly novellas by Milo Urban — Jaek Kutliak spod Buginky
(1922) and Rozpravka o Labudovi (The Fairy-talc on Labuda). Due to the way of narration and ambiguity they
present modern proses. The features of a fairy-tale, a ballad and a myth indicate a more complicated. stmctﬁrc
of narration. The novella Jagek Kutliak spod Buginky is about disintegration of a love relationShip —after her
wedding with the hunter JaSek, the young girl Hanka changes completely. The narration oscillates between the
depiction of Hanka‘s wickedness and a story of with modern topic of desillusion from lost love. In Rozpravka
o Labudovi The Fairy-tale on Labuda there are two possible ways of how to read the text. The first oncis a story
about a foolish peasant, the second is a more universal story on Labuda that becomes an allegory of human fate.
The explanation of the novella becomes more complicated when its figurative language, metaphors-as well as
the topic of isolation are taken into account. :
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