STUDIE

Kriminalna genealégia detektivky

(Pitaval. Vidocg. Literatira zlo¢inu. Estetika a londynske vrazdy v hmle)
TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Ak budeme v tejto $tiadii kon§truovat’ genealdgiu detektivky v niektorych inych
(chronologicky jej predchadzajiicich) Zanroch, treba presne vymedzit’ limity, v.rdmci kto-
rych je takato kon§trukcia mozné. Pozicia, z ktorej genealogickt liniu nejakého javukon-
§truujeme, je retrospektiviym vychodiskom, ktoré umozriuje a zarove ohranicuje pole
viditelnosti, horizont, z ktorého sa nam vynaraji (v naSom pripade literarne) fenomeény.
V zésade p6jde len o to, Ze v niektorych Zanroch (v ich §truktire), chronologicky pred-
chadzajucich detektivke, funguj niektoré prvky a zloZky, ktoré Zaner detektivky do seba
kooptuje a prehodnoti ich, reStrukturalizuje.

»Vyvoj Zanru se d&je tak, Ze ne¢které prvky Zanrové struktury se prométivji vice, jiné
méné* (Janackova, 1975, s. 18). Tieto transformécie (,,vyvoj*) riadi imanenind logika
Zdanru. O tej Michail Bachtin hovori: ,,Aby spisovatel’ zvladol tito reg, respektive inakSie
povedané — aby sa zaradil do pridu Zanrovej literdrnej tradicie, nemusi poznat’ vietky jej
ohnivk4 a vetvy. Zaner m4 svoju organicku logiku, ktor(i je mo?né v urditej miere pocho-
pit’ a tvorivo si ju prisvojit, vyuZivajic nepoletné vzory, a dokonca len fragmenty*
(Bachtin, 1970, s. 239). Nepdjde teda o nejaky redlny priamy vplyv jedného ,,spisovate-
la* na druhého prostrednictvom &itania textov, ale pdjde o:vystopovanie® transformdcii
literdrneho diskurzu. Model Zanru detektivky — ked’Ze je témou naSej rozpravy.—+ je.v.tej-
to chvili referennym textom (samozrejme, abstraktnym: invariantom), z hladiska ktoré-
ho nasvecujeme jeho genealogickych predchodcov a ,,darcov®. Jednotlivé genealogické
vetvy teda netreba chépat’ teleologicky ako ,,istiace* do Z4nru detektivky (ved’, ako nas
uéil Borges, to aZ naslednici si vyrvdraju svojich predchodcov), ale ako-zdsebdresi texto-
tvornych postupov (kompozi¢nych, sujetovych, tematickych), z ktorych detektivny Zaner
¢erpa a ktoré transformuje. Pitaval ma celkom iné starosti, neZ sa stat’ predchodcom neja-
kého zanru, o ktorom efte ani netudi. A tie ,nevyéerpané” prvky a zlozky zasa moze ex-
ploatovat’ iny Zaner (napriklad Zaner fantastiky 19. storo¢ia exploatuje a transkribuje nie-
len detektivka, ale aj horor — kazdy z tychto Zanrov, samozrejme, odli$nym sposobom),
pripadne sa mdZu stat’ ,,prepoCutymi moznostami®. ,,(...) novy umelecky Zaner nerusi
a nevytlaca tie uZ existujuce. A zaroveil kazdy zasadny a dblezity Zaner, ktory sa v litera-
tire objavi, ovplyviiuje cel zasobu star§ich Zanrov: novy Zaner, takpovediac, obohiacuje
ich sebauvedomenie, niti ich k hlb$iemu uvedomeniu si vlastnych. moZnosti a hranic
(...) (Bachtin, 1970, s. 409). Aplikujme teraz toto Bachtinovo kon$tatovanie (vyslovené
z perspektivy samotransformacii Zanrovych $truktir) aj na perspektivu literdirnovedného
vyskumu: v pripade literarneho vedca novsi a v.tomto pripade vychodiskovy, ,,referenc-
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ny* Zaner (detektivka) ovplyviiuje jeho pohl'ad na starSie Zanre, ked ich &ita ako genealo-
gickl vetvu neskorSieho Zanru — t6 spOsobuje zdpletka, do kforej svoje rozpravanie
o tychto starich Zanroch zauzlil (a ktorej pomenovanie znie: dejiny detektivneho Zanru).
V inej zapletke (inej perspektive) by bol vyznam tychto starSich Zanrov iny.

Ale oproti tomuto historickému stanovisku pontikam aj alternativny spdsob Citania
literdrneho pola: tieto transformacie literdrneho diskurzu netreba &itat’ len ako transforma—
cie v Case (Ze neskorsi Zaner Serpa zo starich Zanrov-a transformuje ich), ale ako transfor-
macie §trukturdlne, bez nejakych ¢asovych indexov: Zaner detektivky sa odlifuje od krimi-
nélneho zanru ,pitavalu istymi Strukturdlnymi viastnostami. Prave na ne; na tento sposob
&itania budem klast’ najvacsi dbraz. V zésade, ked’ sa hovori, Ze nejaky Zaner sa vyvinul
z nejakého predchadzajuceho Zanru, alebo v lep§om pripade — a korektnejSie —, Ze neskor§i
Zéner prehodnocuje a transformuje nejaké zloZky $truktiry star$ieho Zanru, radSej by soim
tym z opatrnosti myslel to, Ze literdrmy vedec nachddza v priebehu svojej analyzy v nov§om
zanri isté Strukturalne pribuznosti aj odli$nosti s predchadzajiicim Zénrom.

Schematicky rozli§ime viacero genealogickych vetiev, z ktorych Zaner detektlvky
Serpa a ktoré transformuje: rébusovi literatiiru s logickym tsudkom, fantastiku 19. storo-
dia, roman s tajomstvom a napokon kriminalny Zaner, ktor}’/ bude témou tejto ét(ldie. o

Jednou vetvou genealogického koretfia vyvinu detektivneho Zanru budi teda rozpra-
vania o kriminalnych pripadoch a slavnych sidnych procesoch:

Francois Gayot de Pitaval (1673 — 1743) skér, ako sa'stal advokatom, posob11 iako
basnik a spisovatel. Od roku 1743 zagal postupne vydavat’ svoje dielo Sldvne a zaujima-
vé pripady a rozsudky, ktorymi boli rozhodnuté, zobrané panom Gayotom de Pitaval,
parlamentnym advokdtom v PariZi. Vydaval ich postupne, po dva zvdzky rocne — celd
Pitavalova zbierka napokon dosiahla podet sto dvadsiatich pripadov. Jeho dielo sa stretlo
s velkym ohlasom aj v Nemecku, kde sa neskor, v rokoch 1782 — 1792, chopil jeho re-
dakcie Friedrich Schiller, ktory k nemu napisal aj predslov (por..Rausch: Doslov, In: P I,
s. 361). Stidne procesy boli v tych €asoch ostro sledované aj vd’aka tomu, Ze obZalobné
a obhajobné re¢i boli vydavané tlacou: Pitaval na tuto popularitu nadviazal a z vydanych
reti — ako z prameiiov — hojne &erpal. Av§ak usporaduvanie latky — dramaturgia, kompo-
zicia, ako aj komentare a Givahy, resp. pravne analyzy a ,,dedukcie’ — st jeho dielom
(por. Rausch, In: P 1, s. 354). A prave toto usporadivanie, dispositio, Pitavalovo ;,spisova-
tel'stvo“, sa stane centrom na$ho zaujmu. Antonin Rausch hodnoti tito ,,poieticki®
Pitavalovu ingerenciu takto: ,,Pitavalova sbirka slavnych kriminalnfch pfipadd neni zda-
leka roménem, ale nen{ také pouhym vytahem ze soudnich spist. Je to:prvni-pokus urov-
nat a souvisle vypravét skuteénosti Serpané z protokold a rozsudki, ocetiovat je a hodno-
tit, a také se zamyslet nad vlivy, jeZ na soudni fizeni pisobily, nad ¢innosti soudi samot-
nych, ale také nad lidmi, ktefi se ocitli pted soudy (...)* (in: P1,'s. 357). Schiller vo svojom
predslove kladol doraz prave na fabulacné kvality Pitavalovych textov. (CiZe na jednu
uroveii literdrnej $truktiry), hovoriac, Ze sa tieto-sadne pripady ,.zajimavostt déje, slozi-
tymi zapletkami a rozmanitosti témat povzndSeji a2 na tirover romadnu, majice pfed nim tu
prednost, Ze jsou pravdivé* (cit. podla Rausch: Doslov, in: P 1, s. 362). Schiller formulo-

.val — v predstihu — aj takpovediac ,,detektivne® kvality Pitavalovych textov z hl'adiska ich
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pOsobenia na &itatel'a: napinanie’ &itatel'ského -oCakévania a spletitost’ situdcii, ,jejichz.
rozlusténi skyta prijemné zaméstndni kombinacnim schoprnostem Ctendie'. (citi podla
Rausch, In: P I, s. 362). V d’al§om priebehu ,,dejin ohlasu* Pitavalovho diela nim beli
oktzleni hlavne romantici: Eerpal z neho Dumas, ako aj E. T. A. Hoffiann, ktory podl'a
neho spracoval svoju novelu Sleéna Scudéry (ibid., s..362). Neskor sa z vlastného mena
autora stalo meno vieobecné, pomentivajiice Zdner zbierky ,,kriminélnych pripadov‘®

Novy Pitaval, Viedensky Pitaval, PraZsky Pitaval E. E. Kischa, Cesky Pztaval aneb
Krdlovrazdy M. Ivanova. :

Z hladiska Zanrového, ako pi§e Antonin Rausch, ,,u Pltavala se poprvé zlocm sam
stavé vlastnim pfedmétem vypravéni a jeho vyslovnym téelem, a proto je Pitavalovo dilo:
pokladano za pocatek krimindlni literatury* (Rausch: Doslov,.in: Pitaval I, s. 358).
Zdbéraznime: kriminalnej, nie detektivne;j. Pre konstituovanie detektivneho Zanru ma vak:
svoj vyznam: nejde tu totiZ /len o pribehy o zlodine, ktory sa stal, ako tomu bolo v kalen—
déroch alebo kramarskych piestiach. PretoZe hlavnou témou je vypdtranie pdchatela a je--
ho usvedGenie prostrednictvom dékazov: prave v tomto mieste do hry vstupujeprdavre
vedenie. V priestore literdarncho diskurzu vyvstdva wudalost’: nastiva spojenie tematiky
zlo&inu a raciondlnej ivahy (dokazovania a vyvodzovania), ktora je na zlo&in aplikovana.
Toto je zasadny krok v transforméciach kriminalneho literdrneho. diskurzu, krok, ktory
bude konstituovat’ detektivny Zaner: Tato transformécia literarneho diskurzu je nevyhnut-
nou, aviak nie dostato¢nou podmienkou konstituovania sa detektivneho Zanru.:

Je zvlastne, Ze na rozdiel od ,,rébusovych pribehov, ktoré v sebe spajaju epické.
postupy s racionalnou Gvahou (Zadig sa dostal priam do ,,proto-detektivneho® kdnonu),
Pitaval sa v dejinach detektivky ako ,,vyvinovy predpoklad® Zénru nespomina, a to.do-:
konca ani v praci Almy Murchovej Vyvin detektivneho Zdnru, ktord podala naozaj roz-:
siahlu a obdivuhodni ,,pred-detektivnu® genealodgiu Zanru a je rozhladend okrem anglic-
kej predovietkym vo franchzskej spisbe. Vynimkou je praca Pavla Gryma Sherlock
Holmes a ti druzi, kde si Pitaval nagiel zasltZené ,,predpokladové® miesto. R

Samozrejme, pozerajic sa na Pitavala z perspektivy vyvinu detektivneho Zanru, je
potrebné obmedzit’ sa len na vys§ie uvedené konstatovanie: ,,sldvne kriminalne pripady®
totiz celkom urdite nie st detektivkou. Pokial’ sa jednou svojou konstitutivnou zloZkou
(spojenim zlo¢inu a tsudku) stant vyvinovym predpokladom detektivneho Zanru, detek-
tivka sa od nich odliSuje zasa inou svojou kongtitutivnou vlastnest'ou, rovnako podstat=
nou — a to na Grovni syntagmatiky narativnej Struktary: sypom kompozicie. Pitavalova:
narécia, na rozdiel od neskorSej linedrno-zvratnej kormpozicie detektivky. (ako aj romdnu®
s tajomstvom), je vo vi&Sine pripadov striktne linedrna (ale upozornime aj na odchylky:
od tejto kompozicnej schémy, ktoré sii v Pitavalovych textoch uz ,,ndbehom k.detektiv-
nej kompozicii). Rozdiel teda tkvie, rétoricky povedané, na trovni dzsposztzo v uspora-:
ddvani latky. 5 .

Vezmime si ako priklad Pitavalovu prezenticiu pnpadu travi€ky markizy de;
Brinvillierovej (s tym zov§eobecnenim, Ze takato kompoziéni osnovu dodrzuje va&sina:
Pitavalovych pripadov): prvym kompoziénym &lenom je rozpravanie o priprave zlo&inu
pachatel'om, druhym realizicia zlo&inu, tretim obvinenie, d'alej-stidny: proces: Pitavalov
text nechd vZdy zazniet’ re¢ obhajoby i re¢ obZaloby (a prave’ v tomito syntagmatickom
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segmente vstupuje do hry pravne vedenie a siiboj protikladnych indici{.a dékazov), po-,
tom nasleduje segment rozsudku a zavereény kompoziény ¢len vzdy rozprava.o vykonam
rozsudku. : o
(Tento zivereény segment vykonania aktu spravodlivosti klas1cka detektivka nepre-
berie — a naopak, bude vel'mi dolezity pre kod &inskeho detektivneho romanu v 18. storo-
&i. Aj detektivove ,,dedukcie” odhalenia pachatel'a nebudi musiet’ mat’ charaktei siidneho
dokazu — pravni experti sa vyslovili, Ze na zdklade ddkazov, ktorymi velki detektivi od-
hal'uji pachatelov, by mohol byt len méloktory pachatel’ odsideny. Vynimkou. buda,
samozrejme, dokazy advokata Perryho Masona, ktory mal to $t’astie, Ze jeho autor bol
pravnikom.) s
Linedrna Pitavalova naracia, ako bola modelovana vys§ie, negeneruje taJomstvo j
ktoré viak je pre detektivku konstitutivne. Pitavalov kompoziény poriadok je vo vicsine
pripadov striktne chronologicky, na rozdiel od detektivnej metddy ,,prevratenia chronolé-
gie* (Caillois). Pitavalov racionalisticky rozpravaé (k jeho ingerenciam v rdmci dokazné-.
ho riadenia a ,,od8arovania“ nadprirodzeného bude este prilezitost’ sa vratit’) rozprava
jednak ex post, jednak z pozicie dosiahnutého, zavi§eného vedenia. Text dopredu oznaci
péchatel’a, uZ usvedteného a pravoplatne odstdeného pred Easom zahajénia aktu nardcie..
V okamihu kladenia pera na papier je patranie uZ uzavreté a racionalisticky rozpravac to
nijako nezatajuje a ni¢ nezastiera, nestajomiuje. Pri referovani sudneho. procesu, sporu
obhajoby s obZalobou (Pitaval prepisuje sidne reéi a podéva aj svoj komentar k nim),
rozpravad a implikovany &itatel’ vedia, ktora strana ma pravdu. Aj tam, kde doslo k:justic-
nému omylu a odstideny bol nevinny (Pripad neStastného Jakuba Le Bruna), Pitaval.
neinscenuje postupné odhalovanie tajomstva, ale v fivode konstatuje Ze sa stal Justxcny
omy! a pravym vinnikom je, naopak, XY. ES
Pozicia rozpravania je teda jednak ex post, poziciou vlastnema pravdy Zaroven Je aj
poziciou neutralizacie a istej estetizacie zlo¢inu: Pitaval si musi klast’ otazku, ¢o to zna-
menad, rozpravat’ o desivej zlobe T'udského pokolenia.(por. P L, s. 87): ,.nebude sice mé li-
eni delikdtni, ale (d0fam) Ze se mi pPece podari obraz, jenz jisté bude-drdsat srdce, ale
potési ducha™ (P 1, s. 87). Akého ducha potesi? Iste ducha racionalneho, ktory sa necha
poudit’ & zhubnosti niektorych I'udskych vasni a tiZob a potesi sa zadostudinenim spra-
vodlivosti, ako aj logickym vedenim procesu dokazovania a ukoji svoju zvedavost.ita~:
tel'a ¢iernej kroniky. Estetizaciu zlo¢inu, smrti, krvavého vrazdenia zasa spOsobuje sa:
motna literarizicia, akt pisania, preklad surového, krvavého zlo€inu do média diskurzu,
premena krvi v atrament: zlo¢in ako tematicky element textu uZ vyvoldva aj iné reakeie
neZ len bezprostredn hrézu: je to lahodné (pretoZe odditancovand) hrdza a potesenie
ducha, ako som o tom hovoril vys§ie. Ttuto estetizaciu spdsebuje to,:Ze sa zloCin stdva
zobrazenym, ,,vykreslenym* elementom umeleckého diela, ktoré ubera svojej téme na
hrozivosti — ako to Pitaval naznaduje citiciou versika: ,,a §tétcem dovednym umélec licho-
tivy / z pfedmétu désného vytvori obraz mily* (P 1, s. 87). Schiller vo svojom predslove
k Pitavalovi taktieZ kladol déraz na estetizdciu zlo€inu, avSak t4 nebola produkovana;jeho
znakovym sprostredkovanim, literarizaciou, ale esteticky posobi zloéin sarmotny (jeho
Htvar): ,Tdto kniha je zbierkou zlocinov spachanych tak véznoroda, ba az majstrovsky,
Ze dielo dosahuje tiroveri ktoréhokol'vek romdnu — a navyse je historicky pravdive™ (cit.
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podla Rath-Végh, 1968, s. 7). Tu sa uz bliZime k de Quinceymu. Vratme sa k linearnej
kompozi¢nej §truktire Pitavalovych textov: t4 znamena, Ze Pitavalove texty vo vic§ine
pripadoy motivicky material kompozi¢ne neusporadiivaji z hl'adiska (perspektivy) vySet-
rovania, pri ktorom sa treba postupne, vylu€ovanim nespravnych moZnosti a prostrednic-
tvom tsudkov z indicii dopatrat’ pravdy — ale usporadivaji ho z hl'adiska uZ uzavretého,
vyrieSeného pripadu: najprv z perspektivy pripravy zloCinu pachatelom (takZe ten musi
byt uZ vopred znidmy), a potom z perspektivy jeho usvedcenia a potrestania. Pitaval in-
scenuje aj argumentacie protistran, ,,dialogickost™ jednotlivych verzii pripadu, ibaze vo-
pred podava, ktora z nich je pravdiva. Tak napriklad v Sldvnom pripade grofa de Saint
Geran Pitaval hovori o ,pravde, ktord bola spociatku tiplne nejasnd®™ (P 11, s. 213), ku
ktorej sa bolo treba dopétrat’, ale podéva ju hned’ na zaéiatku lienia pripadu. Detektivka
by sa zadala aZ v neskor§om bode sujetu: v tom bode, kde je nastolend pochybnost’, i sa
nestal zlo¢in — a priebeh vySetrovania by sa spitne vratil k zlo€inu v procese jeho rekon-
§truovania. V Pripade pdna d'Anglade a jeho manZelky sa sudny proces vlastne transfor-
moval na spor: potom, ako sa odhalil pravy pachatel, grof de Montgommery v naslednom
sudnom procese dokazoval, Ze jeho (nespravne) podozrenie d"Anglada bolo — na zéklade
dostupnych indicii — oprdvrené, i ked’ sa neskor preukézalo byt nespravnym (€iZe grof de
Montgommery sa haji pred obvinenim z krivého obvinenia). Pani d’Anglade zasa doka-
zuje opak. )

Pozicia, z ktorej v texte prehovara Pitaval, a rovnako aj nim citovani Zalobcovia
a obhajcovia, je stanoviskom osvietenského racionalizmu, ktoré ma svoj dopad aj na sui-
dobé pravne vedenie. Obvinenie musi byt’ do istej miery preukazné a k (trpnému vyslu-
chu sa pristupuje aZz po preukazani dostatku indicif, sved¢iacich proti obvinenému.
Samotny Pitaval vysluch na muéidlich zatracuje, hovori, Ze nim nemoZno dospiet k prav-
de — jeho vysledok zavisi len od ,,prahu bolesti“ vySetrovaného (por. P I1, 5. 179). Prave
fakt, Ze do krimindlneho textu vstupuje pravne vedenie — popisuje sa tu jeho aplikdcia na
zlo¢in vo forme zbierania indicii, vyvodzovania ziverov a dokazovania: rovnako v obZa-
lobnej, ako aj v obhajovacej redi — je vyznamny z hP'adiska neskor§ieho konstituovania sa
detektivneho Zanru. Logicka Gvaha konStituuje rovnaky ddkaz ako napriklad svedectvo:
wheni-li dost pisemnych a svédeckych ditkazii, pripousti zdakon, aby bylo uZito domnének
(.)* (P 1, s. 113), nepriptstajucich pochybnosti (tamZe). V Pripade markizy de Gange
Pitaval tam, kde niet materidlnych indicif a priamych dokazov (svedectvom a priznanim),
dokazuje prostrednictvom logickej uvahy, kto stoji v pozadi vrazd, kto je ich ,,objednava-
telom* (ked’ vykonavatelia st uz zndmi): ako prva premisu nastoluje, Ze pachatelom
musi byt niekto, kto bude mat’ zo zloGinu 0Zitok (je to odpoved’ na otdzku: cui bono? cui
prodest?). Vo faze argumentacie kladie Pitaval re¢nicke otdzky: ,,CoZ neni jasné, Ze abbé
a ryti¥ spdchali zlodin z popudu markyze? Byli by markyzu zavraZdili, kdyby je nebyl
markyz povéFil vykondnim té vraZdy? Byli by se bezdiivodné vystavili zdsti a pomsié mar-
kyzové?* (P 1, s. 113). Dékaz, Ze tato vraZda bola zadani jej vykonavatelom od markiza,
konstituuje koncept prirodzenosti: poukaz na ,,0bvyklé a privodzené jednanie (P 1,
s. 114). TotiZ pokial’ by markizu abbé a rytier zabili bez dohody s markizom, konali by
neprirodzene, neobvykle, Sialene — nemali by motiv, vrazdili by bez pohnitok. Znamena
to, Ze nielen vySetrovanie zlo€inu, ale aj pachatel’ (jeho motivacie) si riadené ratiom.
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A tento ,,druh® rozumu je v Pitavalovom diskurze napojeny, ako sme videli, nd koncept-
prirodzenosti. Tymto prepojenim sa vyznaduje prave tento konkrétny. typ racionality —

osvietensky, o ktorom Jan Patotka pise: ,, {...) krystalizuje nyni mezi rézmanitymi poku--
sy fundamentace stile zieteln&ji pojem piirody a piirozenosti jako zaklad nové antropo=:
logie. (...) rozum, a to moderng, nespekulativng a spiSe védecky pojaty. rozufri;'se béfe za
vlastni prostfedek, jak proniknout k samé pfirozenosti: Racionalisinus je tak v osvicen-

stvi jednak vieobecnym Zivnym prvkem, jednak v jefio programu ‘pouhym prostfedkem:
k tigelu, kterym je pifroda a piirozenost™ (Patocka, 2004, s. 83 —84). Prostriedok rozummo-.
vej fivahy teda dovoli v danej situdcii dospiet’ k zaveru, aké je ,,prirodzené konanie™
vzhl'adom na okolnosti, a tato ptirodzenost je d’alej zapojena do rozumoveho argumentu»
a produkuje v si¢innosti s nim pravdu (odhaleného pachatela). TR

Pitaval d’alej vi$i dalsie ,,dosvedéujice™ indicie: prave ich kvantita spolu tvori ,,upl—
ne dokonalp dékaz" (P 1, s.-117). Do hry vstupujii aj psychologické argumenty v pripade
péchatel’a — ako sa sprava (por. P I, s. 116), v obhajobnej reci sa zasa argumentuje pouka-
zovanim na osobné vlastnosti podozrivého (por. P I1, s. 243). ‘ S

- Prave v tomto singuldrnom pripade vyvstava diskurznd udalost, a to na vyssej arov-
ni diskurzu — kompozitnej: oproti drvivej vi&Sine Pitavalovych pripadov ina kompozicia.
tohto textu sujet, linearne usporiadanie motivov, nabeh na detektivnu Struktiru: rozpra-
va&-Pitaval totiz odhaluje skrytého pdchatela (markiza), ,,objednavatela® vrazdy, ktory-
na za&iatku rozpravania nebol znamy (,.oficidlne® spachali zlogin jeho bratia abbé a ry-
tier). Nejde tu viak o vyvratenie falosného podozrenia, ale o odhalenie AlbSieho zakulisia
pripadu: fyzicky zlo¢in naozaj spachali abbéa rytier —len Ob_] ednavatel vrazdy bol d051a1’
skryty.

Podobne je detektivnym spdsobom kompozicie strukturovany prlpad Duch alebo:
odhaleny podvod: nativod textu je distribuovana falosnd fabula—kriva , zaloba*“ Mirabella
0 tom, ako naS$iel poklad, ktory mu oznacil duch, a ako tento poklad zveril Auqu1er0v1 Po
vyrozpravani tejto falo$nej fabuly, falo¥ného svedectva Pitaval uzatvéra. tento ‘ségment
slovami: ,,Fyprdvel jsem ten pripad presné tak, jak si jej onen venkovan-v myslénkach
usporadal (...) Ale protoZe se ukdzalo, Ze je to darebdcky venkovan, navedeny jinym dare-
bdkem, je tFeba, abychom se na ného podivali i z jiné strany.“ (P T, s. 133) Pitaval teda.
sam reflektuje takuto distribiiciu motivov a celej sekvencie falo$ného’svedectva: tento
postup generuje v texte zdanie, pravdivy pribeh je skrytou fabulou, odlignou od zjavného
pribehu na-povrchu (falogného obvinenia). Takéto distriblicia narativnych segmentov uZ
prevracia chronolégiu: na zagiatok sujetu totiz. distribuuje neskorsiu udalost’ (intrigu fa-
lodného svedka). V d’aliej faze textu sa Pitaval stistred’'uje na vyvracanie obZaloby, napti-
klad poukazovanim na jej rozpory (o d6leZitosti rozporu pre tento racionalisticky diskurz.
sa eSte zmieniim podrobnej§ie): Odmieta svedectva ,;z podutia“ (P 1,s. 141) = o tom, Coho:
svedok” vlastne nebol oéitym svedkom — , ako aj vlastné,,dommnienky* svedkov (P 1,
s. 145): svedok mé vypovedat o skutognostiach (napr. & videl, ako X vkrogil do dveri,
anie, Ze si to myslel, ked’ X-a zrazu nev1del toto bude > prave pr1est0r pre neskorsm pracu
Perryho-Masona). » < .

Poziciu osvietenského racmnahzmu P1tavalovho dlskurzu ako i pravneho vedenia;
nim reprezentovaného, dobre vidiet' v Konfrontacii s tym, €o sa javi ako-nadprirodzend.
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-na tento . svet (i)
-sudy™), ktorymqje podriadend.aj (neempirickal, metafyzick; veénost —taje, akQ vyplyva

“dospiet’ k zdverom. Najprv je potrebny ;,jasny dokaz; Ze zlocin.sa stal’ (P I
- je v-Le Brunovom pripade telo zavraZdeného. Nie je to trulzmus - Pltaval . pisal aj;o pr1—

- Feklo:,,Je jisté,-Ze timvrahem miize byt toliko nékdo.ze sluebnictva.’.

V pripade Posadnutych mniSok je tdajnd posadnutost, diablom. demaskovana empiricky
ako-sprisahanie proti-kfiazovi.Grandieroyi. Pitaval-nepopiera moznost; posadnutia diab-
lomi, odvolavajic sa na Biblin.ako autoritu, ale v tomfo-konke tmom prtpade je vysvetleme
empirické. ;;Duch*:je demaskovany empiricky — nakomec spadne Skrabogka a:pred ra-

-cionalistom-stoji. odhaleny pedvednik: (por.-P I, s..164). Pitavaloy.svet je, vobec svetom,

v ktorem sa u¥ zézraky nedeji (zdanlivé ary su vZdy. demaskovane ako kuzla) svetom
sice eSte niewipln ,\,,odcarovanym .ale zézrak jestvuje uZ len: ako. moZnost’; potvrdena
autoritou. Pravdepodobnejsie je viak vZdy zneuZitie-tgjto moZnosti l’udskym pachatel’om
(por.-napr.-P I, s.212 = 213)..Pitaval' adresuje svoj text - prave v sivislosti s, otazkou
existencie & meexistencie-duchov—.,osvietenému citatel' ovz“ (Plys. 160), sdm sa Vyznaya
20" SVOjej meviery v duchov (P.1, s..161). ;Ndvrat duse .mrtyého, jez by roz ’ouvala
s lidmi, adporuje zdkoniim; pFirody. Jakmile duse vesla do oblastz vécnosti,: nevracz sevice
(L s. 165). Priméat teda maju prirodné. zakony (prec st uz_hbozle

z'predchadzajiceho citatu, pre dusu.zomrelého: nepmepustnou banerou uZ.zname empi-
rické zakonitosti-sveta st najsilnej$im; dokazom takto znie »Zékladna pravna zdsada':
»(-o) kdyby sto: svédia potvrzovale néco, co odporuje pFirodé a chapani zdravych, smyslu

“nebyla by jejzch vypoved. dikazem™ (P.L, s. 143). Teto pitavalovské ,,odCarovanie’® sveta

je paralelné s drubow, ,.empirickou’ vinou gotickgho,roméann, ako ju prezentuje predo-
vSetkym Ann.Radeliffova, a hlavne jej roméan Zdhady, Udolpha (1794). Parafrazujic zna-
my vyrok pani du Deffand z:18. storedia, priatelky racionalistov -Diderota, & Voltaira

-(por..-Wydmuch, 1975, s.:47), Ann Radeliffova sa-bgjiduchov;.v ktorych neveri (vsetky
.zdanlivo nadprirodzené tikazy:su. napok@n vysvetlcnq‘empmcky) Pod terminom ,,0d%a-

rovanie sveta* chapal Max Weber zapadné dejiny racienalizdcie obrazov sveta (por Ha-

“bermas, 1999, s. 325), ono .,,perozumenie svetu .o8istené . od. maglckych predstav

(Habennas, 1999, s. 341). T
= Osvietenska pozicia umoziuje: pravne vedeme ktore rac10na1ne skuma a posudque
okolnost1 zloginu, ;vyhladéva v nich dbkazy a dovolu]e ,,logzckou uvahou A(P,:s. 17)

D

padoch, ked’ bol :idajny. pachatel’ odsudeny za yrazdy,a domnely zavrazdeny
objavil Zivy a zdravy. Potom, ak je uZ spachanie zlog¢inu nepochybné, obZalova

- byt odstudeny- len na zéklade silnych indicii (B-1, s»,l’]) Wkazme si Pltavalqvo takmer
- holmesovské-uvazovanie: ,,Pohledme, k demu nds dovede logpgkg uvah,q,_ I‘cdqsz,kbyl nepo-
.chybné zavraZdén,.a je tedy jisté, Ze ‘existuje vrah. Z toho plyne, e p¥i-patrdni je tieba
zamifit:podezieni na.toho, proti komu svédéi: vsechny naznaky a domnénky, nebot kdyz je

Jasné, ze nékdo jevrahem, midejim byt jediné ten, kohg ndm oznacuji | nejsilngjsi naznaky

:a dommeénky. IV temto pripadé bylo pouZito. zvlastniho, zpiisobu,.jeni mél vést ke zjisténi
- pachatele; Feldarse nejen: ,,Je nepochybné, e byla:spichdna vrazda, a je tedy jisté, e

nékdo Je‘vrah,emp,(inybr,z na cesté. za pravdou byl uCinén jesté ;dqlﬁspyelzky krok, neb_ot se

--Svédci pro to .mnoho. okoluosti: Zadné dvere nebyly poskozeny ) at‘ . (P I 8s 17)

.— nd tomto mieste prave Pitaval ukazuje. neopravneny myslienkovy- skok; trhhnu V. ramci
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argumentaéného mechanizmu: ,,Sprdvné usoudili, Ze vrahem mohl byt jediné domdci &lo-
vék, své podezient viak upjali (...) spise na toho, kdo pravé v'té dobé byl shikiou, nez na
nékoho, kdo jim jiz nebyl, ale prece znal viechno, co poteboval védét k spachdni zlodi-
u. (P1, 5. 18). V reéi obhajcu je tento skok, tato trhlina pomenovana ako skok od moz-
nosti k nutnosti. Z indicii, ,;z ktorych mala byt vybudovand retaz dokazov proti-Le
Brunovi* (P1, s. 36), nevyplyva nevyhnutne zéver o Le Brunovej vine: ,,Ale je moZno Fici,
Ze tento zdvér nutné vyplyvd ze skutecnosti, jez maji byt jeho predpokladem?-Jestli vSak
neni jejich nutnym disledkem, pak z toho plyne, Ze to mohlo byt, ale riemiiselo byt (P1,
s. 36). Indicie st v citovanom pripade predpokladom vseobecného zaveru: vrahom musi
byt niekto, kto mé volny pristup do domu (dévodom je ,,ndlez”, Ze dvere neboli posko-
dené a vrah sa v dome evidentne vyznal). Toto je ,,nutny dosledok* uvedenych indicii
(a jeho nutnost’, samozrejme, nie je riutnostou logickou, ale nutnostou z hl'adiska kultiir-
nej encyklopédie, naSich praktickych znalosti}. Pod tato vieobecnil kategériu vraha (u-
geného jeho vlastnostou: ,,pristup a orientacia v dome*) spada aj Le Brun (je teda mozné,
¥e je vrahom, lebo spifia dant podmienku). Ale do tejto kategdrie spadaji aj iné osoby
(preto nie je nevyhnutné, ¢ Le Brun je vrahom): omylny skok v argumentacii je teda
skokom od v8eobecného k jednotlivému, priCom neboli preverené vsetky jednotlivosti
(vietky moZnosti: vietky osoby). PrileZitost v rémci stidneho dékazu — na rozdiel od
znameho prislovia — edte nerobi zlodeja. A Pitaval vo svojej argumentacii, ktor sme ci-
tovali vy$§ie, ukdzal d’alsi skok v argumentacii obZaloby: od pritomnosti (terajsie sluZob-
nictvo) k &asovej absoltitnosti (nevzali sa do Givahy byvali sluhovia). '

Popri takychto konkrétnych aplikdcidch pravneho vedenia v konkrétnom argumen-
tanom mechanizme Pitaval — opit’ pocas konkrétnej aplikdcie — podava aj vséobecné
pravne zdsady (platiace v danom privnom kodexe): napriklad, akymi intitucionélrie
sankcionovanymi spdsobmi moZno dokazovat’ isty typ skutocnostl (por. P11, 5. 234, 239)
~ v tomto pripade otcovstvo a narodenie dietata. - :

PiSe o v8eobecnych zasadach pri ziskavani dokazov — naJspol’ahhver1e sty dokazy
ziskané z rozporov vo vypovediach obZalovanych, tvoria dokonca silnej$i dokaz néz jed-
noduché priznanie skutoénosti (P II, s. 176). Predo je tento dokaz najsilnejsi? Odpoved
dostaneme, ak sa obratime k Pitavalovmu epistemologickému zakldadu, osvieténskému
racionalizmu: cez tieto rozpory vo vypovediach takpovediac prehovara samotny usved-
ujuci hlas pravdy — nie je to vypoved patriaca jednému obZalovanému: alebo svedkovi
(ktort vzdy mézu klamat), ale to samotné ratio (a prave v jeho sfére a nikde inde sa roz-
hoduje o pravde) — prostrednictvom porugenia ,,pravidiel pre vedenie rozumu* (zZakona
vyligeného tretieho) — usveduje pachatela 4 nechava zazniet’ pravdu. Pravdu uZ nepro-
dukuje /en priznanie, vynitené na mucidlach — ako v inkvizi¢nom procese —, ani boZ{ sid,
ale pravidla rozumu. NeskorSi pozitivizmus ranej detektivky tite zisadu bez problémov
prevezme. Rozporuplné svedectvo vzdy hovori viac cez svoje rozpory, neZ ndm povie
prosté priznanie skutocnosti: na zaklade rozporov v svedectve totiz vySetrovatel’ pozitiv-
ne vie, 7e svedectvo je nespolahlivé, 7e-dotyény klame (zatial’ & pri prostom priznani
skuto¢nosti sa nevie, ¢i je pravdivé alebo nie —"urit’ sa to da, iba ak je.zapojené do hry
rozporov: do vztahu s ostatnymi svedectvami). To, Ze sa priznanie nachiddza na niZz§om
stupni ,,naroku na pravdu’ nez vysledok rozumovej procediry, je produktom osvieten-

384 Slovenska literatira, 53, 2005, ¢. 6



ského kodu s jeho diskreditaciou predsudku zaloZzeného na nespochybriovane] autorite
(a prave do tejto pozicie treba vykézat’ priznanie): ,,VSeobecna tenidencia osvietenstva
spociva v tom, aby nebola uznavana Ziadna autorita a aby sa o vetkom rozhodovalo pred
tribundlom rozunmm* (Gadamer, 1993, s. 262).

Porovnajme teraz tito Pitavalovu prioritu ziskavania dékazov so suvekym pravnym
vedenim: ,,Souveka dikazni teorie ve Francii stavéla na pfedni misto mezi diikazy dikaz
piimy (...). Bylo jim vlastni pfiznéni obvinéného (...); diikaz provedeny svédky, pii némz
bylo tfeba nejméné dvou svédki; vysledek ohledani soudcem stejné jako vypovéd:died-
nikt nebo dikaz listinou. Nepfimymi diikazy byly indicie a presumpce (...)* (M. DoleZal:
O pravu a pravnich institucich v dob¢ Pitavalovych pfib&hd, in: P II, s. 258). Pitaval teda
svojim dérazom na rozpory vo vypovediach a tym, Ze neuznava ako absoliitne ani prizna-
nie, ani svedectvo viacerych svedkov (ti sa mdézu sprisahat), implicitne polemizuje
s niektorymi momentmi sivekej dékaznej tedrie — aj tzv. priame dokazy nemozno brat’
ako absolutne, ale treba raciondlnou procediirou (preskiimanini rozporov) preverit’ ich
status. Mechanizmus logickej procedury je poslednou odvolacou instanciou, stoji aj nad
individualnymi Pudskymi svedectvami. Zaroveil si treba podrZat’ to, ¢o bolo odcitované
z Pato¢ku o type tejto racionélnej procedary: nie je to racionalizmus §pekulativny (napri-
klad oproti scholastickému), ale tento rozum je instrumentdlny, je nastrojom, ktory umoz-
fluje — v ramci pravneho vedenia — advokatovi alebo prokuratorovi dosplet’ k pravde
a ziskat’ nad fiou kontrolu: dokdzat’ vinu ¢i nevinu.

Tento postup sa stane pre neskordi detektivny Zaner kI'ai€ovym: ak totiz ma byt zlo—
&in v ramci literérnej Struktiry stajomnenym, je nevyhnutné, aby nebol hned’ na zagiatku
odhaleny prostrednictvom priameho dokazu, o€itého svedectva: tajomstvo zlo¢inu mbZe
odhalit’ aZ raciondlna procedudra. Aj odité svedectvo, ak nejaké je, musi byt’ spochybnené
ratiom. U Agathy Christie 'udia ¢asto nevidia, ale myslia si, Ze vidia. Nad olitym svedec-
tvom stoji vy§§ia in§tancia — Hercule Poirot & sleéna Marplova, ktor{ odhalia mechaniz-
mus jeho ilazie.

UZ som predtym hovoril o kvantite usvedéujicich skutoénosti, ktord za istych okol-
nosti méze produkovat’ dékaz: jednotlivé skutoCnosti (kazd4d vzatd samostatne) v kon-
krétnom pripade by nemohli tvorit’ uplny dbkaz, ,.ale shrnuty tvorily vSechny tyto fakty
onu takika nepochybnou indici (P 11, s. 178) — pi8e Pitaval, aviak nie usved¢ujie pacha-
tel’a, ale prave naopak, ospravedliiujic myliaceho sa sudcu, ktory podlahol kvantite indi-
cif, sved¢iacich proti krivo obvinenym, a vydal nespravny verdikt. Pitaval tvrdi vePmi
délezita vec: ,.(...) pFi vykonu spravedinosti neexistuje vitbec Zddny ditkaz absolutné spo-
lehlivy a Ze i ty ditkazy, jeZ se zdaji byt nejspolehlivéjsi, mohou byt klamné“ (P 11, s. 178).
K pravde v ramci sudneho dokazovania (a detektivneho vy$etrovania) sa moZno len infi-
nitezimalne pribliZovat’, nie dosiahnut’ ju absoldtne (justitny omyl je vpisany ako moz-
nost do kazdého rozsudku). Vyplyva to, nazdavam sa, z charakteru dokazovania (detek-
tivovho v detektivke, obhajcovho a Zalobcovho v sudnych pripadoch), ktoré je situované
v poli rétoriky (napokon, sem ho situoval uZ Aristoteles vo svojej Rétorike ako ,,stdne
reCnictvo®), je totiZ argumentdciou, nie formélne bezchybnym dokazovanim: arghmenta-
cia sa — na rozdiel od logickej dedukeie — jednak rozvija v prirodzenom jazyku, ktorého
viacznaénost’ nemozno vylaéit' (Perelman, 2002, s. 22), a ,,v protiklade k dokazovaniu,
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ktoré sa rozvija v rdmei jasne definovaného systému, argumentacia Cerpd z korpusu, kto-
ry véc§inou nie je dobre definovany, a tézy, na ktorych sa zaklada, mézu byt &iastodne
nevyjadrené alebo skryté. Zatial’ ¢o v dékaze mbZe byt zaver vyvodeny z premis spdso-
bom, ktory je nesporny, argumenty, aké sa ukazuji kvdli podpore nejakej tézy, neimpli-
kuju zaver* (Perelman, 2002, s. 64): su to argumenty za a proti. (Na chybnosti skrytych
téz, nespravnosti zaml€anych premis, je ¢asto zaloZené falo§né riesenie v detektivke —
ako ukazujem v §tidii o E. A. Poeovi; por. Horvéth, 2005, s. 182 ~ 183.) Ten nie dobre
definovany korpus je zaroveri potencidlne stile otvorenym (a klasicka detektivka sa tomu
prostrednictvom svojich formulovanych pravidiel bude cheiet’ Gzkostlivo vyhniit): vidy
sa mdZe objavil’ nova stopa, nova skutotnost, nové svedectvo. Nevyhnutnost' uritého
skoku, onoho argumentaéného skoku od moZnosti ku skuto&nosti, o ktorom som hovoril
vysiie, je teda vpisana do kazdého stidneho (rétorického) dokazovanta. o :
Este k tej spojitosti sidnej reci s rétorikou: v PltavaloveJ dobe ,,obZaloba i obhajoba se
v§emi odpovéd’mi a replikami byly pfednaseny s vyuZitim vech efektdi vysp&lého fednic-
kého wmeéni a (...) byly Casto 1 vydavany tiskem a proddvany nebo dokonce obecenstvu
rozdavany — Pitaval sém z t€chto publikaci hojné éerpal* (Rausch: Doslov, in: P I, s. 253).
Pravne vedenie v Pitavalovej dobe rozli§uje medzi spolahlivymi a nespol'ahlivymi
indiciami: ,,vSechny takové indicie a vSechna takovd podezieni nejsou ditkazem v pravém
slova smysiu; jsou to pouhé zavéry, jez vyplynuly z nepochybnych skutecnosti, a jejichs
cilem je dojit k pozndni nééeho nejistého a skrytého, co ma byt dokdzdno. Takové zdvéry
nejsou vidy spolehlivé a neklamné, nebot nestadi, Ze skutecnosti, z nichZ takové domnén-
ky byly odvozeny, byly spolehlivé zjistény. Jsou pritkazné teprve ve spojent se skutecnosi-
mi, o jejichz dokdzani jde' (P 11, s. 177). Indicie su priame a nepriame, spolahlivé a ne-
spolahlivé, a hoci indicie priame a nepochybné a uznavané zdkonom tvoria plny dokaz,
aj ,,velké mnoZstvi indici, tfeba i neptimych, tvoFi ve svém souhrnu indici spolehlivou,
nepochybrou a zavaznou* (P I1, s. 178) — takZe kvantita produkuje ,.kvalitu“ indicii.

V suvislosti s estetizaciou zloginu, ktorej zdrodoény, efte miernu podobu sme na§li
uZ-aj u Pitavala, poniika zaujimavé postrehy Michel Foucault vo svojej praci Dozerat’
a trestat. Tykajh sa priamo historického konStituovania sa kriminalnej a detektivnej lite-
ratury (Foucault spomina konkrétne Gaboriana). Predchadzajtca literatira zloginu, distri-
buovand medzi masy vo forme novinovych sprav, kramérskych tladi, pisala o Zivote
,»slavnych zlo€incov* a ich konci na popravisku. Tym jednak legitimizovala vykon spra-
vodlivosti, ale zdroveil glorifikovala zlofinca, ktory sa stival nie¢im na spdsob svitého
(por. Foucault, 1993, s. 80 — 81). (U Pitavala pretrvéva z tohto typu literatiry ako pézo-
statok segment podrobného rozpravania o mucenf a poprave pachatel'a. A naopak, per-
spektiva pravneho vedenia — sudcu a obhajcov s ich logickou argumentdciou —uz kliesni
cestu Zanru detektivky.) Tato literatiira zlo€inu zanik4 v miere, v akej zadina byt zlo&in
oslavovany ako jeden z druhov umenia: ,,0d gotického romanu k de Quinceymu, respek-
tive od Otrantského zdmku k Baudelairovi sa realizuje estetické predefinovanie zlo¢inu,
ktoré je zaroveri privlastnenim si.-zlodinnosti v pripustnych forméch® (Foucault, 1993,
s. 82). Podl'a Foucaulta je toto ukézanie krasy zloGinu len zdanlivé, v skuto¢nosti ide
o kon$tatovanie, Ze velkost, vy§8ia inteligencia ma na z1o&in pravo. Kriminélna literatira
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je dosledkom tohto presunu — ,,teraz bude zakladnl formu konfrontacie tvotit’ boj medzi

dvoma &istymi intelektmi: vraha a detektiva. (...) od chvile popravy [sa prechédzal k eta-

pe vySetrovania; od fyzickej konfronticie s mocou k intelektudlnemu stiboju medzi zlo=

gincom a vySetrovatelom. (...) vel'ké zlo¢iny sa teraz stanu tichou doménou mudrcov™

(Foucault, 1993, s. 82). Doktor Fu-Manchu, Fantomas, profesor Moriarty... to Vsetko st
géniovia zloCinu.

Ako priklad ,,preddetektivnej” , literatiry zlo€inu“ moZno uviest’ Newgatesky kalen-
dar, ktorého prva velka zbierka (nefiktivnych) kriminalnych pripadov bola vydand v ro-
ku 1773 (informéacie Serpam z Knight, 1980). V porovnani s nim sa nim odhali Pitavalova
transformécia pisania o zloéine. ‘

Pokial teda u Pitavala metdda odhalenia pravdy (pravdivého priebehu zlo¢inu, ,,ako
to skuto&ne bolo“, a odhalenia pachatela) — hoci pravdy uZ vopred skon$tatovanej — mala
primat (racionalisticka procedira stidneho dékazu bola jedinym spbsobom, ako k pravde
dospiet’, privilegovanym aj pred o&itym svedectvom), tak v Newgateskom kalendari tate.
met6da hrala vel'mi mald Glohu: podmienené to bolo, podla Stephena Knighta, jeho im--
plicitnou ideolégiou: ,,chytenie zlodinca je povaZované za nevyhnutngé; o metddy samot-
né tu je maly zaujem, ked’Ze ideologia zdbraziiuje, Ze musia byt Gispesné” (Knight, 1980,
s. 12). Zlo¢in nie je zlo prichadzajice zvonku spoloénosti, ale rodi sa v nej ako jej devid-
cia a spolo¢nost’ sama sa s nfm vie vysporiadat’: Struktira spolo€nosti je totiz tak tesne
spletend, Ze je nemoZné, aby zlo€inec unikol (ibidem). Z tohto dévodu ,je ¢ira ndhoda
naj&astej§im mechanizmom, prostrednictvom ktorého je zloginec rozpoznany™ (ibidem).
Nie su tu potrebni $pecidlni vySetrovatelia (tak ako st u Pitavala pre dopatranie sa pravdy
nevyhnutni racionalistick{ Zalobcovia a advokati), pretoZe ,,spolo¢nost’ si dokaze poradit’
80 svojimi viastnymi devidciami bez sprostredkovania, bez $pecialistov* (Knight, 1980,
s. 13) — spolo¢nost, ktora je jednotnym celkom, Casto vyjadrovand v texte prostrednic-
tvom organickych metafor, zloZena z malych jednotiek, kde kazdy kazdého pozné (ibi-
dem). KedZe ,,Specialisti na zlo€in“ nie sl potrebni, scéna este nie je pripravena pre de-
tektiva — jej svetld su namierené, naopak, na zlo¢incov samotnych. Nardcia je viak arti-
kulovana na vysokej Grovni abstrakcie, napriklad pri rozpoznani zlodinca svedkom ab-
sentuje opis vyzoru zlo&inca, na zéklade akych znakov bol identifikovany.

Takychto zbierok rozpravania o zlo€inoch, ktoré sa stali, bolo, samozrejme, celé
mnozstvo (napr. Kroniky zlodinu, Tyburnskd kronika, Andly zloc¢inu atd’. — posledne uve-
deny nazov bude pouZivat’ Sherlock Holmes ako vieobecné pomenovanie dejin zloginu,’
ked nimi bude konfrontovat’ pripad, ktory préve riesi). S neskor§im detektiviym Zanrom
ich spéja len tematika (na rozdiel od Pitavala, ktorého ,,predpokladova“ aloha v kongtitu-
ovani sa detektivneho Zanru spoéiva, ako som ukazoval vys$8ie, v niektorych textovych
postupoch). IR .

Eugéne Francois Vidocq (1775 — 1857) so svojimi Pamditami (1828 — 1829) patri
rovnako do dejin prehistorie detektivineho Zanru, ako aj do dejin kriminalistiky. Vidocq je
»prvym profesiondlnym detektivom v literatire” (Knight, 1980, s. 28), spo¢iatku $tatnym
(tento oficidlny post musel nesk6r opustit’), potom si otvoril stikromni detektivnu kance-
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lariu. V pamétiach opisal svoj Zivot spo¢iatku mimo zédkona (svoju kariéru zadina tym, Ze
okradne vlastnych rodicov, stava sa sobd$nym podvodnikom, potom ¢lenom lupicského

gangu, dostava sa na galeje), neskor pontkol spolupracu policii a stal sa jej agentom - tirto -
zivotnl fabulu struéne sumarizuje ndzov slovenského i ceského prekladu jeho pamiti: ,,z

galejnika policajnym prefektom*. Vidocq sa stal zakladatel'om a hlavou neskorSie presla-

venej franciizskej Sureté a zhromazdil okolo seba zbor policajnych agentov (,,brigadu),

zloZeny rovnako z byvalych trestancov. Pre dejiny kriminalistiky je vyznamné, Ze vo for-

me ,kariet” zostavoval archiv, ,,v némz ukladal peclivé vedené ziznamy o vech jemu

znamych zlo¢incich, o jejich vzhledu a ,pracovnich metodach’“ (Thorvald, 1967, s. 13).

Text Pamditi nie je dielom jediného pisatel’a — na zliterdrneni Vidocqovho ,,surové-
ho textu sa podiel’ali prepisovaci: najprv Emile Morice, potom L’Héritier, ktor{ text tak-
povediac prekladali do dobového literarneho kodu ~ vyuZivajiic melodramatické situécie
a divadelné klimaxy (Knight, 1980, s. 29). V neskorSom predslove sa Vidocq od- tychto .
zliterarmujicich postupov di§tancoval, ale literarny charakter samotného predslovu uka-
zuje, Ze aj ten je dielom ,,prepisovalov® (Knight, ibidem). Tato aporetickd logika produ-
kuje aj iné textové segmenty: na jednom mieste rozprava¢ zhodnovertiuje ,,malt pravde-
podobnost™ (V 1, s. 54) istych (vraj redlnych) udalosti prostrednictvom poukazu na lite-
rarny diskurz, na kéd romamu: ,,Napokon, sii to obvyklé veci, ktoré sa ndjdu v hociktorom
romdne® (V 1, s. 54). A vzapiti sa od literarnosti diStancuje: ,,Uviedol som tu niekolko
presnych podrobnosti nie azda pre melodramaticky efekt (..)“ (V 1, s. 54). Ak sa redlny
zivot podobé romanu, je to dékazom, Ze rozpravanie o tomto redlnom Zivote je pravdivé.
Ale akt rozpravania samotny sa diStancuje od ,,podobnosti* s romanom — tieto rozpravag-
ské postupy st ,,nie pre melodramaticky efekt“... V stlade s touto liniou ,,protit'ahu od
literatskosti zabezpe€uje referenént kredibilitu textu aj postup ,,jazykovej mimesis®
(Glowinski), prieniku jazykovych prostriedkov argotu — jeho lexiky a frazeoldgie — z ga-
leji priamo do literarneho diskurzu. Argot, ktorym rozprava ,,tdto mild spolocnost™ (V 3,
s. 45), je aj explicitne, takmer ,,jazykospytne” reflektovany (por. V 3, s. 45): zdoraziiuje
sa posun vyznamu vyrazov a z toho vyplyvajica nezrozumitelnost’ vyznamu pre neza-
svitenych.

Z tematického hl'adiska sa text ¢leni na dve Gasti — paméiti zlo¢inca a pamiti policaj-
ného agenta. Struktira textu je epizodicka, &o je podmienené predovietkym , tlakom*
zanrovej formy: pamditi. Zaner je aj v texte explicitne pomenovany ako ,histéria méjho
Zivota™ (V 1, s. 44y —rovnako ako cheel vyrozpravat ,,beh svojho Zivota“ trebars taky Jan
Chryzostom Pasek v 17. storodi vo svojich Pamdtnikoch. Zivot v Zanrovom kode pamiit]
sa neriadi podl'a logiky ucelenej zapletky, ale priebehom od epizédy k-epizdde. A aZ do
tohto zédkladného pddorysu Zanrovej formy je ,,dosadend” krimindlna téma. Tyka sa to aj
segmentu pamiti vySetrovatel'a — tie s parataktickym pri¢letiovanim prihod. rdznych
zatknuti - ako hovori Vidocq: ,,spdjam jedno rozprdvanie s drubym (V 3, s. 154). Aviak
v trefom a Stvrtom zvizku, ako ukazuje Knight, zaginaji byt kapitoly viac navzijom
previazané — €o je opat’ krok k ,sfiktiviiovaniu®: ,,pamiti opust'aju epizodicka strukmru
v prospech zjednotenej organickej naracie” (Knight, 1980, s. 30). .

Prihody Vidocqovho odhal'ovania zlo€incov maji v podstate invariantny scendar:
majster prevlekov Vidocq (tito vlastnost’ od neho potom prebert Lecoq, Holmes 1 Arsé-
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ne Lupin) sa vZdy v prestrojeni, ako tajny agent infiltruje-do zlo€ineckej skupiny a nako-
niec triumfélne zatkne pachatelov (¢i uz minulych alebo len planujiicich svoje zlo¢iny).
Tieto ,,malé pribehy* ,,zvi¢sa dodrzuji th isti schému: stanovenie ,pripadu’, vysvetlenie
dévodov pre kazdu éinnost’, pre vietky dedukcie, vyrozprivanie krokov v stihani zlo¢in-
cov, a zaznamenanie ich zatknutia® (Murch, 1968, s. 43). AvSak skér neZ odfaZita logicka
uvaha neskorsich literdrnych detektivov je v ,,podsvetnej praxi potrebna znalost’ zlo€i-
neckého prostredia, konkrétnych zlogincov a ,,agentska™ Sikovnost pri infiltracii.

Uved'me jeden priklad takéhoto malého pribehu: v noci princovi de Condé ukradnu
z apartmanu v bourbonskom paléci velikanske zrkadla. Z toho, Ze neboli vébec poSkode-
né parkety, do ktorych boli zrkadla vsadené, Vidocq usudi, Ze ide o pracu remeselnikov
— zrkadlarov alebo Ealinnikov (por. V 3, s. 139). Do hry tsudku tu vstupuje praktické
vedenie — entymematicka inferencia vychddza z hlavnej (v texte nevyslovenej) premisy,
#e len odbornik vysadi zrkadlo z rAmu tak, Ze ram neposkodi. Druha premisa (minor)
znie: ramy neboli pri kradeZi zrkadla poskodené (tato premisa je vysledkom obhliadky
miesta ¢inu). Zdver vyvodeny z tychto premis potom znie: zrkadla ukradol odbornik.
Riadiac sa touto pracovnou hypotézou ako vychodiskom patrania, zaina Vidocq ,.zhdriat
informacie* (V 3, s. 139), ¢o znamend, Ze hlada svedkov z okolia miesta &inu. Jeden
svedok videl okolo tretej rdno mladika, ako straZi niekol'ko zrkadiel, po ktoré potom prisli
nosici. ,,Z ddajov som mal najskér iba nepriamy osoh: podla nich som zacal hladat toho
nosica, ktory na druhy deri po krddezi prendsal velké zrkadld na ulicu Saint-Dominicque
(..) MoZno, Ze to neboli prdve tie ukradnuté zrkadld. A of keby som predpokladal, Ze to
boli ony, kioZe sa mi zaruci, Ze zase nezmenili adresu majitela?* (V 3, s.'140). Aby si
overil, ¢&i ide skutoéne o inkriminované zrkadla a i sa e$te nachadzaji u podozrivého,
Vidocq k nemu vnikne preobledeny za kuchéra a neché sa od neho najat’: pritom, spolie-
hajuc sa na svoj odhad (ako uvidel podozrivého), zahra na homosexudlnu strunu a-vdaka
tomu je najaty. Po tichom predpoklade (v texte totiZ nevyslovenom), Ze ak je podozrivy
skuto¢ne onym zlodejom, bude so zrkadlami potrebovat’ nie¢o urobit,, Vidocq medzi re-
¢ou spomenie, Ze m4 Stvoro remesiel: nie je len kucharom, ale aj zrkadlirom a ¢alunni-
kom. Podozrivy sa chyti na tito navnadu a ponukne Vidocqovi pricu so zrkadlami.
Vidocq si overi, Ze ide naozaj o zrkadla ukradnuté z bourbonského paldca a vrati sa aj so
zatykaGom. Tento maly pribeh teda dodrzuje (a vo Vidocqovom pripade skér Zanrovo
inauguruje) schému krimindlneho pribehu typu pétrania po neznidmom péchatelovi.

Z hladiska nasho ,nasvietenia® literdrnej scény moZno vyznam Vidocqovych
Pamiiti pre neskordi vyvin detektivneho Zanru vidiet’ v uvedeni detektiva na tito scénu.
Ohlas zobrazenia podsvetia Vidocqom nédjdeme neskor nielen v Sueovych Tajomstvach
PariZa (Sue sa s Vidocqom poznal osobne, rovnako ako aj Dumas), ale aj vo Fantomasovi,
kde sa z aristokratickych kruhov ob&as presunieme aj medzi pariZskych apacov. Okrem
Suea Vidocq ovplyvnil aj Dumasa, Huga ¢i Balzaca (tomu sa stal vzorom pre postavu
Vautrina), ¢ital ho Poe, ktory vo svojom pisani postavu detektiva transformoval na aristo-
kratick, estétsku a odtaZito logicku (oproti Vidocqovmu ,,prakticizmu®).

Vratime sa teraz k problému estetizdcie zlo¢inu, ktory som uZ avizoval odkazom na
Thomasa de Quinceyho (1785 — 1859), u ktoré¢ho sa objavuje programovo. Jeho kniha
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Vrazda ako krdsne umenie (Murder Considered as One of the Fine Arts) sa sklada z troch
Zanrovo roznorodych textov, napisanych v rokoch 1827, 1839 a 1854. Prvé dve memo-
randé nesu zretel'ny parodicky naboj. Prvé memorandum je parédiou uéenej prednasky
o seribznom vednom odbore, v tomto pripade napisané vo forme prednasky o vraZde ako
estetickom fenomiéne. Aby sa nim vrazda mohla stat, je potrebné jéj oddi§tancovanie: ak-
uz vrazda bola vykonand, zaviSend, uz udinené sa nedé vratit’ spit, etické stanovisko
(zavrhnutie vrazdy) mozno odburat a estét sa moZe kochat’ jej ,tvarom®. ,Kdy? byla
vzddna tém, kdo zahynuli, prvni povinndg dar smutku, nebo jisté potom, kdyz se zatim
utlumily osobni zdjmy, zkoumaji a oceriuji se nezbyiné divadelni stranky jednotlivych
vrazd, stranky, které esteticky moZno nazvati jejich pomérnymi prednostmi. VraZda se
srovhavd s vrazdou, stavi se vedle sebe a odhaduji se okolnosti, na nichz se zaklddd pred-
nost, jako napriklad zasahovdni a piisobivost, pFekvapeni, tajemnosti atd.** (de Quincey,
1995, s. 102). Toto kladné estetické nahliadanie vraZdy je umoZnené rozstiepenim dvoch
poriadkov — etického a estetického: ,(...) ¢in, ktery z mravni stranky. byl pohorslivy a ne-:
dal se drieti, ukdZe se, zkoumdme-li jej podle zdsad viusu, vykonem vybornym (de
Quincey, s. 16). Estetické nazeranie vrazdy je postojom kierkegaardovskej ,.estetickej:
existencie” — a Kierkegaardov etik na margo tohto postoja vynesie takyto sad: ,,Napokon
zlo nema4 asi zvodnej§i charakter nez vtedy, ked’ vystupuje pod plastikom estetickych
charakteristik; ¢lovek musi byt nesmierne eticky vaimavy, aby nechcel nikdy skamat’ zlo
zo zorného uhla estetickych kategorii. Nachylnost k takémuto analyzovaniu zla sa isko¢--
ne vkrida do myslenia kazdého &loveka a dominujici charakter estetického vzdelania
prina$a do takéhoto pofiatia nemaly vklad“ (Kierkegaard, 1982, s. 306). Tento esteticky
postoj je tedd obvyklejsi, viastny vi&Sine a je nevyzrety — osobnost’, jednotlivec sa ho
modzZe zbavit’ len za cenu usilia, volbou, skokom do etického §tidia existencie. '

* Zdanliva provokativnost’ de Quinceyho tvrdeni iba zveli€uje to, &o robia vietci &ita-
telia Siernych kronik, ked pocitujit ,,prijemné zimomriavky* — a navySe, ked’ neskor bude
v detektivke vraZda fikciou, &itatel’ sa bude mdct uz bez zlého svedomia kochat krvavym
a zéhadnym ,javiskom vrdZd* (de Quincey, s. 107), ¢iZe miestom inu. Estetizacia moti-
vu vrazdy, zacata Pitavalom a Schillerom a zaviSend de Quinceym, stane sa taktiez jed-
nym z vyvinovych predpokladov detektivneho Zanru, kde sa v srdei rébusu ukryva mrt-
vola, aby mal Citatel’ pocit — parafrdzujic Stephena Leacocka —, Ze celd ta namaha patra-
nia vObec stoji za to. Pri vSetkej tcete k aristokracii, zrkadla ukradnuté princovi de Condé
budd asi naozaj ukradnuté aj &itatelovi. V klasickych detektivkach zagne byt naozaj do-
leZita ,,divadelna stranka“ vrazdy: tajorhnost’, bizarnost’ (spdsobu zavraZdenia i miesta
&inu), pripadne a% absurdita, zdanlivd nemoZnost’ racionalizicie. V stasnom trileri
M. Pearla Dantov klub (2003) m6Ze byt umelecké zobrazenie Tudského utrpenia z Danteho
Pelkla ,,prerozpravané krvou®, ked’ su podla neho pachané vrazdy: Danteho text sa takto
stiva ,ndvodom* pre ich modus operandi. A ,,Spoloénost’ znalcov vrazdy*, pred ktorou
prednaa de Quinceyho estét, sa neskér pretransformuje na The Detection Club, spolok
autorov detektivok, ktorého ¢lenovia sa uz kochaju — svojimi vlastnymi — fiktfvnymi vraz-
dami, neoddelitel'ne spatymi s ich vyrieSenim. Tato de Quinceyho ,,Spolo¢nost™ ma svo-
jou estetickou akcentaciou viazd urdite bliz§ie k spotku detektivnych autorov neZ k tiva-
ham o prave suverénneho jednotlivca na zlo¢in, neZ k libertinskej Spoloénosti priatelov
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zlodinuy, v ktorej i8lo o ,nastolenie vylucnej suverenity jednotlivea, subjektivne odnieta-
juceho akukol'vek prirodzemi slobodu a rovnost, {...) 0 neobmedzene disponovanie. dru-
hym ¢Elovekom™ (Foucault, 1987, 5. 479).

De Quinceyho hyperbolizécia, tykajica sa vztahu k zloéinu, spociva v presunutz
tohto estetického zretela z publika (to je de Quinceyho termin) vrazd na ich vykonavate-
I'a, ktory je nazyvany ,,umelcom*. (Neprekonatel'na je epizéda ,,distingvovaného amaté-
ra”, ktory prichadza za chrapinskym pekérom a obradne sa predstavi: ,/.../ vezte, Ze jsem

_ Virtuosem v umént vrazdy, — touzim po tom, abych se zdokonalil v podrobnostech —~ a jsem

zamilovdn do Sivoké plochy vaseho hrdla, jehoZ odbératelem se chei stati [de Quingcey,
s. 50/. Nasleduje péstny siboj, pri ktorom sa u§lachtily amatér obava, Ze to naopak on
sdm bude zavraiden;’/ »podlym pekdrom®, ale napokon tspesne ,,zabije dve muchy jed-
nou ranou‘

Hyperbohzama zarovei spoéiva aj v druhom presune, a to presune v ramci tabul’ ky
urovni estetického vnimania — z urovne masového publika, hltajuceho ,literataru zlodi-
nu“ a senzicie, ktoré aktivizuju tie najelementarmejsie ,,Gitatel'ské pudy* (k nim sa rad
priznava a hlasi aj pisatel tejto §tadie), sa text prestiva na stanovisko vycibreného estéta,
ktory na tieto ,,nizke pudy* aplikuje svoje ,,vyberané“, rafinované stanovisko (v tomto
ohlade je de Quinceyho text urite aj genidlnou pardédiou estétskeho snobizmuy).

Ked ¢itame de Quinceyho subor troch rozprav ako celok, tivodné dve rozpravy
o ,.estetickej vychove k vrazde sa mozu v dramaturgii celku javit’ ako legitimizacia za-
vereéného textu Post-scriptum, ktory svojim Zanrovym charakterom spada do starSej ,,li-
teratiry zlodinu®. Z narativneho stanoviska vraha Williamsa text Coskoro zmeni perspek-
tivu — a prechadza do perspektivy, ,hl'adiska* vySetrovania, pre ktoré je vrah nezndmy
(por. de Quincey, s. 134) — hoci bol odhaleny ¢itatel'ovi pisatel'om uz vopred. Tuto zmenu
perspektivy vykonava vSevediaci rozpravad, narativny dedi¢ Fieldingovho rozpravada
z Toma Jonesa, oslovujici Citatel'a a manipulujici postavami: ,,Na fomto misté zatim za-
nechme vraha o samoté s jeho obétmi. Padesdt minut af pracuje, jak se mu libi. (...)
Obratme se proto v duchu k Marii, a aZ v§e bude odbyto, vratme se s ni, zdvihnéme opo-
nu a ctéme straslivy zdznam toho, co se stalo za jeji nep¥itomnosti (de Quincey, s. 124).
Text sa fokalizuje do perspektivy ohrozeného svedka, jeho nalezu zavrazdenych. Do tejto
perspektivy sa od tohto narativneho momentu dostiva aj hodnotové stanovisko textu,
ktoré zaCina byt — oproti predchddzajlicej estétskej provokacénej parodii — konvenéne
moralistické: od tejto fizy rozpravania vraZda prestava byt , krasnym umenim* a zadina
byt ,,stra¥nd”, ,,tajomného razu (de Quincey, s. 144) — tak je to z perspektivy neznalych
vySetrovatelov a verejnosti —, ,,ohavna“ a jej pribeh zagina byt ,lirdzyplny* (por. de
Quincey, s. 140). Zlogin teda v nardcii nie je inscenovany z perspektivy vraha (ako to
bolo v spomenutej epizode s distingvovanym amatérom-virtuézom), ale je rekonstruova-
ny z perspektivy neskor§ieho policajného vySetrovania prostrednictvom  interpretacie
stop: ,.micici hieroglyfy tohoto pFipadu prozrazuji dplny postup a obraty toho krvavého
dramatu neméné jisté a uplné, nez kdybychom sami byvali skryti v krdmé Marrové (.. )*
(de Quincey, s. 123 — 124). Policajné vySetrovanie nastol'uje hypotézy o totoZnosti vraha
{Ze pochadza z chudobnych vrstiev vzhl'adom na lapeZny motiv vrazd) a toho, Ze spacha
d’alSie zlotiny, ked” mu déjdu finanéné prostriedky (por. de Quincey, s. 143), taktiez je
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vyslovena hypotéza, Ze zavraZzdeny musel vraha poznat, ked'Ze ho vpustll do domu (pn—
¢om obyvatelia boli vystrihani, Ze v okol{ ¢iha vrah) a pod.

Rovnako je pokus obete uniknut’ vrahovi pisany z narativneho hl’adlska point of
view obete. Text teda nuti &itatel'a — konvenéne, a v protiklade ku svojej predchadzajice;
provokativnosti a §okantnosti — identifikovat’ sa s obet'ou (a nie s vraZzdiacim ,,umelcom®)
a vyvolava v Citatelovi pocity strachu a napétia, €1 sa obeti podari uniknut’ — tento textovy
segment ma vyrazne trilerovy ,.drive*: ,,Nekonecna hriiza vaukla mu tyZ pud, jaky by mu
asi byla vaukla nerozvdznd odvaha. V kosili sestupoval po starych rozviklanych scho-
dech, které chvilemi praitély pod jeho nohama (...) Kychnuti, zaka$lani, témé# vydechnu-
ti — a mlady muz (by) byl mrtvolou (...)* (de Quincey, s. 151). -

Vrah Williams je napokon usvedéeny vd'aka podozreniu spolubyvajumch a nalezu
vrazednych nastrojov.

Tento zavereny text de Quinceyho VraZdy je teda krimindlnym pribehom:so sché-
mou patrania po neznimom vrahovi (nezndmom policii a verejnosti, zndmom rozprava-
dovi a &itatelovi).'A — v neposlednom rade — je pribehom vrazd z Londyna, zahaleného
legendérnou hmlou (por. de Quincey, s. 169), takou drahou vietkym neskor$im ,,adapt-
cidm‘“— verziam pribehu o Jackovi Rozparovadovi, za&inajic azda Mary Bellocovou-
-Lowndesovou.

De Quincey sa — podl'a A. E. Murchovej — najviac pribliZil k detektivnemu pribehu
v texte Pomstitel' (The Avenger), ktory rozprava o sérii tajomnych vraZzd v malom nemec-
kom mestetku, na rozdiel od detektivky viak v fiom nevystupuje detektiv a k rieSeniu sa
nedospeje analyzou stdp a analytickym usudzovanim, ale zdhadu vysvetli samotny vrah
(por. Murch, 1968, s. 84 — 85). V Post-scripte sme zasa, naopak, nasli isté ndznaky ana-
lytického usudzovania a €itania ,,hieroglyfického* zapisu zlo¢inu do st6p. '

Stadia je saastou individudlneho grantového projektu Detektivny Zdner: model
a histéria Zanru. VEGA 304/0214/2004. :
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SUMMARY

In the study we are constructing one branch of genealogical root in the development of detective genre -
narration on criminal cases (Vidocq, De Quincey, Newgate Calendar) and famous trials (Pitaval). Pitaval is not
only a collection of causes célébre like it is in old literature about crime but the main topic is investigation and
conviction of a criminal and finding him guilty by means of prooves — at this stage legal knowledge takes effect.
By means of Pitaval the connection of criminal topic and rational reflection applied by investigation of crime
and proving guilty begins in literary discourse. In Pitaval’s work particularly Enlightenment type of rationality
connected with the conception of naturalness is concerned. The means of rational reflection allow come to
conclusion about what natural acting is like. It is with respect to circumstances and this naturalness isa part of
a rational argument. The naturalness and rational argument together produce truth. The voice of truth speaks
first of all through the contradictions in the suspects’ utterances (through their offends against the rules of
reason) and not according to an eyewitness account. Here we read the initiative of the Enlightenment discredit
of prejudice (Gadamer). o

This discourse transformation has been a necessary but not a sufficient condition of cstablishing the
detective genre. Pitaval differentiates from a detective story by its linear composition although in Pitaval we can
sometimes also come across the tendency to linear-reversible (detective) composition.
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