Stowacki neprisiel do Berlina -
Romantick4 irénia ako forma tiniku z nového modelu narodnych literattir
a jeho rozsirenie

GERMAN RITZ, Philosophische Fakultit, Slavisches Seminar, Universitit Ziirich, Svaj&iarsko

Romantick4 irénia. Pojem

Romanticka ironia patr{ uZ dlho k zakladnym pojmom vyskumu romantizmu, pre-
dovsetkym nemeckého, a je ako priznak modernity s(i¢asne aj pojmom, ktory tito $tylovi
epochu §iroko presahuje. Dejiny pojmu romantickej irénie sa zadinaji v roku 1797
u Schlegela!, ktory ju presne sformuloval vo svojich Fragmentoch. Pokratuju u Hegela
polemickym odmietnutim a u Solgera d’al§im rozvijanim, resp. zGZenim. Romanticka ir6-
nia je spodiatku predmetom filozofie, resp. filozofickej estetiky, a autorsky zdroveil ne-
meckou zaleZitost'ou. Prave na zéklade tohto filozofického zddvodnenia sa viak nechape
ako &ast’ nemeckej, vtedy vznikajicej narodnej literatiry, ale naopak pouziva sa ako za-
sadna kategoria filozofie a prostrednictvom nej aj literatiry:

,.Filozofia je vlastnym domovom irdnie, ktord sa definuje ako logicka krasa: lebo
viade v Gstnych alebo pisomnych prehovoroch, kde sa nefilozofuje len Giplne systematic-
ky, mé sa uplatiiovat’ a poZadovat irénia; stoici dokonca povaZovali urbannost za cudnd.
(...) Takto sa samotna poézia méZe povzniest’ az k vy§inam filozofie, a nezavisi odironic-
kych miest ako rétorika. Existuja staré a moderné basne, ktoré vSeobecne v celku a zaro-
veii na kazdom jednotlivom mieste dychajii boZskym vankom irénie. Zije v nich skutoé-
n4 transcendentalna buffonada.*?

Romanticka irénia ma aj svoje nemecké romantické texty, pocinajic Tieckovym
Kocirom v &izmdch (Gestiefelter Kater, 1797), pokracujic Hoffmannovymi poviedkami,

" predovietkym jeho Princeznou Brambillou (Prinzessin Brambilla), a% k neskororoman-

tickym prejavom, ako v Heineho lyrike dvadsiatych rokov a obzvla$t’ v cestopisnej poé-
me Nemecko. Zimnd rozprdvka (Deutschland. Ein Winterméarchen) z roku 1844, v nesko-
roromantickej Grabbeho komédii Zart, irénia a hibsi vyznam (Scherz, Ironie und tiefere
Bedeutung, 1822) a v Biichnerovom diele Leonce a Lena (Léonce und Lena,-1836).°
Tieto texty viak nie st ani in§piraciou filozofického uréenia irénie, ani jej nevyhnutnym
prikladom. Irénia sa v kontexte litersrneho romantizmu stéva javom, ktory sa nedé redu-
kovat' len na filozofickua diskusiu, hoci z nej &asto vychadza. Schlegel a jeho nasledovnici
venuji pozornost’ prikladnym autorom novej estetiky, predovsetkym Shakespeara, Ariosta
alebo Cervantesa ako nezavislych in§piratorov romantickoironickych textov, pdsobiacich

'BEHLER, Ernst: Ironie und literarische Moderne. Paderborn, 1997.

*SCHLEGEL, Friedrich: Kritische Fragmente (42). Zv. 2. 1798, s. 152.

3Ingrid Strohschneider skiimala prejavy romantickej irénie vo filozofii a literatare, popri kPi¢ovych auto-
roch ako Tieck a Hoffmann sa v tejto stvislosti zaoberala aj textami Novalisa a Jeana Paula.
STROHSCHNEIDER-KOHRS, Ingrid: Die romantische Ironie in Theorie und Gestaltung. Tiibingen,
2002.
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predovSetkym mimo nemeckej literatiiry. Ak sa hovori o romantickej ironii v rdmei lite-
ratary, mysli sa zvad§a na jej principidlny charakter, a nie na jej aktivny vzt'ah k nemec-
kym filozofickym diskusidm. Romanticka irénia pritom v kazdom pripade prekracuje
iréniu ako rétoricku figuru, Je priznakom reflexivnosti a do popredia vysunutej estetickej
autondmie, t. j. vSeobecne je znakom modernity.* ,,Romantické” je pritom asto viac a~
sovym indikdtorom. Vo svojej literarnej realizacii sa romantickd irénia od zaciatku doty-
ka s literarnou parddiou, miera jej pritomnosti sa v jej ramci mdZe z ¢asu na ¢as vyrazne
zuzit', v obdobi neskorej romantiky sa v stile va&Sej miere dostava do dotyku so satirou.
U neskorého Heineho zaru€uje romantickd irdnia ete textovii autonémiu nove;j politickej
satiry. Heine a Byron sa stali v opanom poradi najvyznamnej$imi zastipcami romantic-
kych textov a romantickej irénie v Eur6pe 19. storo¢ia. Byron prinasa v eurépskom kon-
texte pravdepodobne najznamejsi text romantickej irénie svojim rovnako satirickym-ako
parodickym Dornom Juanom z rokov 1818 — 1824, ktory urtiho nahradza vcelku konstito-
tivnejsi a pbsobivejdi rad tragickych a vnitorne ,,rozorvanych® romantickych postav,
v ktorych dominuje individudine JA. VerSovany roman, vyrazne sa orientujuci na digre-
siu a metatext, sa po Byronovi stava kanonickeu formou romantickej irénie. Victor Hugo
sa oproti tomu so svojim Predhovorom ku Cromwellovi z roku 1827 zase stdva jednym
z najvyznamnejdich poetologickych podnetov mimo nemeckej estetickej diskusie, resp.
po nej. To, €o tato opisuje ako romanticku irdniu, je v modernej drame, definovanej u Hu-
ga v ,nemeckom duchu®, balansovanim medzi vzneSenym a grotesknym: -

,Co robi romantickd drama? Umelecky melie a mie$a dva druhy rozko$e. VéZne
publikum kazdi chvil’u rozosmeje. Komické sa premietia na tryznivé, vaZne na uvolneng,
veselé sa stiva strohym. PretoZe sme drdmu takto vymedzili, je groteskou plnou vzneSe-
nosti, dufou v tele a tragédiou v komédii. Nevidiet azda, ked’ jeden dojem vas tak osvie-
Zuje dal§im, odznova vyhrocuje tragi¢no do polohy komiéna, veselost’ do pocitu strachu,
a ked’ treba, pridruzuje k tomu aj uchvatné pdsobenie opery, jej predstaveni, a to vietko
v jednej hre, a zrejme rovnocenne v d’al§ich hrach?

Hugo a Byron st rozhodujicim podnetom pre Stowackeého romanticky ixdniu. Nemecké
in8piracie poznd podobne ako Victor Hugo len prostrednictvom Madame de Staél.

Romanticka irénia v pol’skom romantizine

Neprekvapuje, Ze sa problém romantickej irénie v Pol'sku opisuje len skromne a va-
havo. Okreni.Stowackého najdeme len tazko dalsich predstavitelov romantickej irénie
v pol’skej literature a prave recepcia ironického Stowackého potvrdzuje, Ze nepritomnost’
romantickej irénie u inych nebola a nie je len fenoménom tvorby, ale aj a predovietkym

4 .Irénia sa tak stdva najmarkantnej$im znamenim modernej poézie. V jej alternécidch prisviedania a za-
mietania, vystupovania zo seba a vracania sa do seba, v expanzii a kontrakcii, sebatvoreni a sebaniéeni je
ironia stimulujiicim principom tejto literatiry. Schlegel oznagil irdniu ako ,formu paradoxného® (FS 2,
s. 153, €. 48), ako ,jasné vedomie vednej Ginorodosti‘ (FS 2, s. 263, &.'69), ako reflexiu, kiora sa ,vZdy

- znovu stupiiuje a znasobuje ako v nckoneénom rade zrkadiel* (FS 2,s. 182 — 183, &. 116).
BEHLER, Ernst: [ronie und literarische Moderne, Paderborn, 1997, s. 88.
*HUGO, Victor: Préface de Cromwell. In: Critique. Ouevres complétes, Paris, 1985, 5. 36.
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recepcie, ako zddraziiuje Zmigrodzkal vo svojich programatickych priekopnickych pra-
cach o romantickej irénii. Pol'sky romantizmus sa vo svojich programovych autoroch
kon$tituuje ako intenzivne vyrovnavanie sa s nemeckou literatirou a filozofiou.
Brodzifiski, Mochnacki a Mickiewicz ¢itaji Schlegela a Schellinga’. Mickiewicz vyhl'a-
da v Nemecku v roku 1829 nielen Goetheho, ale v Bonrie &) Schlegela, pochopitelne, nie
Friedricha, ale Augusta Wilhelma, o prefiho potvrdzuje Schlegelovu dbleZitost, hoci
Mickiewiczov sprievodca Antoni Odyniec sa tiito navitevu v-neskér koncipovanych lis-
toch z ciest® pokusa bagatelizovat, Vyznamné pokusy o recepciu bratov Schlegeloveov
v pol'skom preklade preruSuje januarové povstanie.” Podla Zmigrodzkej v Pol'sku sotva
néjdeme stopy pozitivnej recepcie Schiegelovej romantickej irdnie. Stowacki patri k tym
romantikom, ktori sa nekongtituovali alebo kongtituovali len v malej miere prostrednic-
tvom nemeckej romantickej lektary. V stvislosti so svojou iréniou hovori o pojme
»Ariostovho tsmevu“'®, &o podl'a Zmigrodzkej (1987, 527) modZe tieZz odkazovat' na

Schellingovo sprostredkovanie. Znamejsia neZ Schlegelova koncepeia irénie je v Polsku

teoria humoru Jeana Paula" a predovietkym Hegelova kritika romiantickej -irénie.
Krasifiski, autor jedného z mala ohlasov na Stowackého ironické dielo, .chape ironiu zre-
telne v kontexte kritickej koncepcie Hegela, rovnaké nadvizovanie nia Hegela nachadza-
me aj u neskoricho literarneho kritika Edwarda Dembowského.'?

Diskusia o romantlcke_] ir6nii ako estetickom koncepte sa v Pol'sku ofvara az spo-
menutymi dielami Zmigrodzke;j. Jej Ziak Wiodzimierz Szturc predloZil v roku 1992 prvé
monografické spracovanie tohto fenoménu, ale bez toho, aby sledoval stopy romantickej
irénie v Pol'sku.’* Tiito dlohu podmieneéne spliia jeho d’alsia publikicia dsmich skic
o ir6mii'4, ktord prindSa lektiru Beniowského a Fantazy a odraziac sa od Stowackého po-
kratuje vyberom d’al§ich predstavitelov irdnie, a-to Ariosta, Cervantesa, Shakespcara,
Swifta, Fieldinga, Sterneho a Byrona. E§te menej sa pol'skymi implikdciami zaobera naj-
novsia praca Agaty Bielik-Robson'’, venovand dedi¢stvu romantickej filozofie,-a to naj-

§ ZMIGRODZKA, Maria: fronia romantyczna. In: Stownik literatury polskiej XIXWieku. Wroctaw, 1991.
s. 377.—7385. Etos ironii romantycznej — po polsku. In: Problemy wiedzy o kulturze, prace dedykowane
S. Zétkiewskiemu, red. M. Hopfinger, J. Lalewicz, Wroctaw, 1986, s. 521 — 34.

7K nemeckej recepeii pol'skej romantiky pozri KLIN, Eugeniusz: Deutsch-polnische Literaturbeziehungen.
Bausteine zur Versidndigung von der Aujkidrung bis zur Gegenwart. Koln, 1988, tu najma s. 53 — 89.

EODYNIEC, Antoni Edward: Listy z podrdzy. Cast’ 1. Warszawa, 1961, s. 225 — 229, }

V roku 1830 vychadza prvy zvizok Uber die dramatische Kunst und Literatur ako Kurs lzteratury dra-
matycznej (Warszawa, 1830) a-o rok neskér rovnako len prvy zviizok Die Literatur des Altértums und der
Neuzeit ako Obraz literatur starozytniej i nowozytniej (Warszawa, 1831), K recepcii Schlegela pozri-po-
zndmky Weintrauba (1970), s. 54.

1° Przedmowa k Balladyne. Tu a v naslcdu]ucom cituje podla vytlacku v ,,Bxblloteka Narodowa
SLOWACKI, Juliusz: Balladyna. Opr. M. Inglot, Wroctaw, 1984, s. 3.

11 Zd4 sa, Ze recepeia Jeana Paula je v pol'skom romantizme déleZitym a népadnym javom, ktory by si za-
slizil presnejsi vyskum, o. i. patri Krasinski k stdlym ¢&itatel'om jcho diela.

12 Porovnaj ZMIGRODZKA, Maria: Etos ironii romantycznej — po polsku. Tn: Problemy wiedzy o kiliturze,
prace dedykowane S. Zoétkiewskiemu, red. M. Hopfinger, J. Lalewicz, Wroctaw, 1986, s. 530 —31.

13 SZTURC, Wiodzimierz: Ironia romantyczna. Wroctaw, 1992, .

4 SZTURC, Wiodzimierz: Osiem szkicéw o ironii. Krakéw, 1994.

S BIELIK-ROBSON, Agata: Duch powierzchni. Rewizja romantyézna i filozofia. Krakow; 2004.
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mé u Haralda Blooma a Paula de Mana, pri¢om sana vacseJ ploche venule aj romantickej
irénii.

Polonisticky vyskum hovoril v suvislosti s Balladynou a obzvlast' s Beniowskym
vzdy aj o ironickom Stowackom. Oba vel'mi dobre informovarné a filologicky erudova-
né prispevky o Balladyne od Zofie Szmydtowej'¢ a° Wiktora Weintrauba'? uvaZuji
o Stowackého irénii mimo Kontextu romantickej irdnie, priSom hlavne Weintraub ne-
chce vylucit sprostredkovanie romantickej lektiiry' Shakespeara cez bratov Schlegelovcov.
Pre Treugutta nepredstavuje napokon v jeho kli€ovej monografii o Beniowskom'® ir6-
nia centralny vychodiskovy a cielovy bod. Jedine Zmigrodzka a takmer su¢asne Julian
Maslanka'® sa zaoberaji Stowackim v kontexte romantickej irénie. Zmigrodzka sa pri-
tom vyslovuje predovSetkym o Balladyne a Beniowskom -a hodnoti originalitu
Stowackého irénie v dréme znalne vyssie ako v poéme (Zmigrodzka, 1987, 531).
Mimo rameca polonistiky skima rumunsko-americky komparatista Virgil Nemoianu vo
svojej knihe Podrobovanie romantizmu (The Taming of Romanticism)®* romantickd
iréniu v jej neskororomantickej podobe a prindsa zaujimavi spoloénu lektiru Musseta,
Grabbeho, Biichnera a napokon aj Skowackeho prlcom si unho blizsie v§ima Mazeppu
Fantazyho a Balladynu. : =

O romantickej irdnii u Stowackého hovonme preto, lebo irénia,-na Som trval uz
Krasiniski pri diele Balladyna, nie je len prostriedkom zobtazenia, ale zdkladom celého
textu a jeho poetologickym zd6vodnenim: ,,Humor, t. j. stila zmes-tragickosti 4 komic-
kosti, musi tu vystiipit’ ako tvoriva sila.** Ir6nia je postihnutel'na v mnohych Stowackého
textoch, najmd v etape medzi rokmi 1832 — 1842. Podobnymi &rtami ako Balladyna,
Beniowski a Fantazy sa vyznacuju predovsetkym Mazeppa a Cesta do sviitej zeme (Podréz
do ziemi $wietej) a stopy tragickej ironie sa nachadzajt uZ v diele Kordian a najmi Lilla
Weneda. Vieobecne plati, Ze viade tam, kde Stowacki pracuje ha kengtrukcii mytu —
a takmer vietky dramy po Mdrii Stuartovej stvarfiuji mytus, resp. pracuji-s mytom, pre-
dov8etkym historickym, & uz v rdmci dobového alebo historicko-fantastického materialu
—potrebuje iréniu, aby sa mytus neinscenoval privelmi bezprostredne. Textom Balladyna,
Beniowski a Fantazy sa na tomto mieste budeme venovat’ zvIa$t, sl primarne zaloZené na

irénii a vytvaraju vo vztahu k nej kontinuum. V Balladyne sa kongtituuje romantickd ir6-

nia a v tomto akte dovol'uje hovorit’ zaroveti o historickom myte. Ir6nia a mytus-sa pri-
tom musia, resp. moéZu za sebou alebo inedzi sebou prekracovat’. V Beniowskom jeuz

16

SZMIDTOWA, Zofia: Arto.styczna droga Slowackiego. In: W krggu renesansu i romantyzmu Warszawa

1979, 5. 537 — 581, tamZe, Slowacki — Cervantes. Zwiqzki i analogie, $.°512 = 537.

"WEINTRAUB, Wiktor: Balladyna czyli zabawa w Szekspira. In: Pamigtnik theracki LX1, 1970, ¢&. 4
s. 45— 89.

" TREUGUTT, Stefan: Beniowski. Kryzys mdywm’uahzmu romantycznego. Warszawa, 1964.

WMASLANKA, Julian: ,, Gorzkie dzielo” Juliusza Slowackiego — Balladyna. In: Arcydzieta 11tefatury pol-
skiej. Interpretacje. Cast’ 1. Red. S. Grzeszezuk, Rzeszow, 1987; rovnako In: Oszecenlc Romantyzm
(Lektury polonistyczne). Cast’ t. Krakéw; 1997, s. 241 — 266.

®NEMOIANU, Virgil: The taming of romdnticism. European Literature and the ‘age’ of biedermeier.
Cambndge 1984,

2 KRASINSKI, Zygmunt: Killa slow o Juliuszu Stowackim. In: Dziela htcrackle Cast' 3, Warszawa 1973

s. 259.
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romanticka ironia, prevzatd z Byrona, k dispozicii, stdva sa takpovediac sekundarmou.
Z historického materidlu Barskej konfederacie, z vyhne novej identity, viak nevzaikne
nijaky novy narodny mytus, na jeho miesto nastipi-novy basnicky seba-koncept. Vo
Fantazy sa nakoniec romanticka irdnia stava figirou. Dielo je plné akychsi reZisérov,
ktori v8ak napokon vSetci stroskotivaji na svojich projektoch sveta a vzijomne sa de- -
maskuju. Nekoneéno ironie a tym neuchopitel'nd meta-instancia romantického diela sa
straca vo svojom ,,pade do textu. Romanticka irdnia prestiva byt’ hybatelom predvede-
nej semiozy, ale stiva sa sama jej objektom. Jedine v-zmnoZent postav zostava zachovana
spomienka na stari romantick iréniu.

Balladyna a konStituovanie romantickej irénie

.- Balladyna vznika v roku 1834 po diele Kordian; publikovand je viak az v roku 1839
po Stowackého névrate z PariZa, priom zostiva nejasné, & pri nej rovnako ako pri texte
Mazeppa nejde o neskorsiu verziu. Tazko si vSak predstavit’, Ze ironicky charakter hry je
vysledkom neskorSieho prepracovania. Romantické irdnia podl'a nasho nazoru funguje
ako reakcia na novu situdciu pol'skej literatiiry v emigracii, t& vytvara pre Stowackého,
ktory sa v drime Kordian poestavil zo&i-voéi oakavaniam emigrécie, isty druh tniku, ¢i
presnejsie taky priestor slobody, v ktorom mohol sformulovat’ svoj koncept-literatiry
v jej novej historickej zodpovednosti. V roku 1839 by bol taky koncept prekonany. .-

Irénia sa v Balladyne vo velkej miere prekryva s fantastikou, presnej$ie zastava funk-
ciu romantickej fantdzie: Vznika primarne zo susedstva dvoch rozdielnych trovni, resp.
skutocnosti ~ fantastickej vs. historickej skutoCnosti, socialne nizkych vs. socidlne vyso-
kych vrstiev. Zdvojenie vytvéraji spotiatku zrkadlenia v dramaturgickej stratégii anticipa-
cie. Predovsetkym charakter prvého dejstva je poznaCeny takymito predvidaniarii a predtu-
chami. Prave tu Goplana spolu-so svojimi komplicmi sposobi spolu s matkou oboch sestier
nespravny vyber nevesty ni¢ netuiaceho Kirkora, pri¢om divéak vie stale viac.ako divadelné
postavy. Zdvojenie sa viak realizuje zvIast v ramci velkého poctu podvojnych postav, po-
Cinajuc oboma sestrami, dobrou Alinou a zlou Balladynou, cez oboch popielovskych kra-
" Tov, skutocného a uzurpétora, cez par Goplaninho sluZobnictva s oddanym Skierkom a iro-
nicky ni¢ivym Chochlikom, az po postavu Grabieca a hlavnej protagonistky Balladyny ako
oboch kandidatov na krala z Pudu, kral’a na jeden defi. K zdvojovaniu patri aj maskovito-
vost’. Maska je priznakom meravej, prebranej formy, ¢o sa da zretel'ne postrehnit’ v hrdin-
skej maske Kirkora a basnickej maske Filona. K zdvojeniu napokon patri aj klam, ktorému
hrdinovia podliehajui vo svojich zamenach v ramci jednotlivych rovin, pripadne ho prijima-
U, aby zamenili jednotlivé roviny, a to najmi u Balladyny. Zdvojenie sa v-takejto mnohosti
zaCina automatizovat’, binirne operacie nevytvaraju Ziadne vyznamové centrum ale saroz-
ptyl'ujd, stavaju sa Cistym plurdlom. -

Uvedené podvojné postavy prislichajii zakazdym rozliénym rovinam a sposobom
bytia, vyzna€uji ich, ale zdvojenie nachddzame aj v rdmei jednej roviny, predovietkym
v podvojnej postave Balladyny a von Kostrina, ktoré sa obe rovnako usiluji 0 moc. Toto
zdvojenie nadobtida opaény vyznam neZ vo vy&Sie uvedenom rade postav. Zdvojenie ne-
ni¢{ vyznam, ktory ich zaklada, v tomto pripade vztah k moci, ale dokonca ho posiliiuje.

322 Slovenskd Jiterativa, 52, 2005, & 4= 5



3

N e

Y]

ot

Vyvin dvojnickej kon$telacie Balladyna — von Kostrin vedie k ddstraneniu jednej posta-
vy, totiz Nemca von Kostrina, a sice pomocou méticej hry s'dvoma len zdanlivo rovna-
kymi polovi€kami jablka, z ktorych je v8ak jedna smrtel'né, pretoZe ndz, ktory kréja jabl-
ko, mé jedovati a nejedovati stranu Cepele. Zdvojenie si aj pri falo§nom zdani a zrkadle-
ni zachovava svoj vyznam. Na konci je Balladyna sama a stéva sa kral'ovnou, aby sa ne-
skor stala obet'ou trojitého rozsudku, ktory sama nad sebou vyriekla. Tak ako vicSina
postav, aj ona v zavere hry umiera zasiahnuta bleskom. )

Ich priklady alebo druhy rad zdvojeni a zndsobeni sa nachiadza v poslednej ¢asti hry,
ked in$tancia, ktora stala na po&iatku vetkych tychto zdvojeni a zinnoZeni, a to-Goplana,
zmizne. Pozornost’ via¢iny interpretov vzbudila skutognost’, Ze hra sa rozpada na dve
Casti: ¢o sa zadalo ako fantastickd rozpravkova dréma, kondi sa ako tragédia z kralovske-
ho dvora. Otazkou zostava, ¢i sémantickd zmena, ktora je zaroveti aj zmenou atmosféric-
kou, znamena zaroveii aj zmenu irdnie, ¢i irnia mizne alebo sa len meni?

Jednu z prvych odpovedi poskytuje ramec diéla. Venovanie Krasifiskému z 9. 7.
1839 a silne métateatralisticky epildg, ktory pripomina Tieckovo dielo Kocur v iZmdch
(Der gestiefelte Kater), vytvara svojsky a — ako sa ukdze - poetologicky ramec. Oba tex-
ty sice prindleZia rdznym Zanrom a pochidzaju z rozli¢nych obdobi, a preto st vel'mi
odli¥né, ale zaroveti st videcnasobne prepojené. V oboch je re¢ o autorovi a diele, v pred-
slove programovo a v epilogu ironicky, a rovnako obidva hovoria o problematickej re-
cepcii, ako vieme, tak sa aj vo vrchovatej miere naozaj stane a postihne to cely rad
Stowackého ironickych textov, na po€iatku ktorého stoji Balladyna. '

V epil6gu nedeklamuje kronikar Wawel hru, ale historické, a tym aj nacionélne né-
mietky proti hre ako ich (seba-)parddin. Tym sa stane obrana historickej pravdy vzdanim
holdu autorovi diela. Jeho, ovenéeného vavrinovym vencom, neméZe na rozdiel od hrdin-
ky hry trafit’ blesk. Pre naSe zhrnutie to znamena: hra sa nekon¢i smrt'ou hlavnej protago-
nistky, ale ironickym epilégom, v ktorom nejde o dielo, ale o spdsob spracovania a zv1a¥t
o jeho tvorcu, samotného autora. Najparodickej§ia postava kronikara za hlasného nesu-
hlasu publika sice nezvestuje basnickd korunovaciu autora, ale primerane k SVO_]mu kro-

‘nikarskemu charakteru len referuje a sofistikovane vyvodzuje:

PUBLICZNOSC
Céz powiadasz na piorun?

WAWEL

Sadze o piorunie,

Ze kiedy burza bije, trzeba bi¢ we dzwony,
Ze galqzka laurowa lepsza od korony,

Bo w laur piorun nie bije ani glowie szkodzi.

PUBLICZNOSC
Czy jestes tego pewny?

WAWEL
Ten, co w laurach chodzi,
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Autor niniejszej sztuki, stusznie wam opowie,
Ze odkqd nosi wieniec laurowy na glowie,
Piorun wen nie uderzyl,

PUBLICZNOSC
Pochlebiasz, mdj lysy,
I krélom, i poetom... IdZ precz za kulisy!”* -

Prekvapujuca obhajoba autora z kronikérovych fist pochadza zo starého horaciov-
ského toposu Exegi monumentum, ktory az v neskorej posmrinej sldve zaist'uje basni-
kom prevahu nad svetskou mocou. Zo §tylistickej neprimeranosti, s akou sa tu pouZiva
topos basnika, dalo by sa domnievat,, Ze ide o docielenie jeho parddie, keby v predhovore
neskdr napisaného venovania vo forme listu neprehovorilo rovnaké, ale teraz uz explicit-
né sebavyjadrenie. : -

List samotny ma §truktiiry rAmea a voutra textu, Kym témou vniitra textu Je romantlc—
ké irénia a porovnanie Stowackého s Krasinskym, rimec rozvija basmcky obraz, zaéinajaci
sa pohl'adom na slepého gréckeho pevca na ostrove Chios, ktory spieva morusvoje najkraj-
Sie piesne a €1 sa s basnenim, lebo sa mu nedostéva nijakého l'udského ohlasu:

Lodszedt od harfy swojej smutny Greczyn nie wiedzqc, ze najpzekmejszy rapsod nie
w sercach ludzi, ale w glebi fal Egejskiego Morza utongl. @z , ‘

Tato melanchélia sa v d’al§om vyvine obrazu basnika a podobenstva o JA zrusi
a zlomi tym, e sa v prirode navrati vlastna pieseti o prirode a v tomto romantickom do-
tyku s najvlastnej$im, pdvodnym, ktoré je v prirode este vzdy pritomné, sa mdZe napokon
stat’ hlasom srdca: 5 - ' :

2 OBECENSTVO
A ¢oZe povies na ten hrom?
WAWEL
Ved' kazdy Ziak vie,
Ze treba zvonil, ked sa birka v mraéndch knise,
Ze nad korunu veniec vavrina énie vyssie.
Do lauru neudrie hrom, hlave neuskodi.
OBECENSTVO
Si presvedceny?
WAWEL
Ten, ¢o pod vavrinom chodi,
pévodca tejto hry, ten tprimne vdm povie,
Ze odhkedy ho zdobia listky vavrinové,
hrom netresol doni.
OBECENSTVO
1y sa liskas, mamlas lysy,
I basnikom i krdalom... Hybaj za kulisy!
SLOWACKI, Juliusz: Balladyna. PreloZil Vojtech Mihalik. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1960,
s. 204.
B[ odisiel smutny Grék od svojej harfy, nevediac, %e najkrajsia bohatierska pieseit sa nevnorila do Fud-
skych side, ale do hlbky vin Egejského mora.
SELOWACKI, Juliusz: Balladyna. Prelozil Vojtech Mihalik. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1960,
s. 7. ‘
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Stuchaj w ciszy powietrznej, czy echo tego hymnu, ktéry mi serce uciszal, nie drga
dotqd w krysztalowej atmosferze? Szukaj mojego Sladu w powietrzu i na fali, a jesli
o mnie na fali i w powietrzu nie slychal, to znajdz mnie w sercu twoim i niech ja bede
Jjeszeze z tobg przez jedng godzine. Wszak darem to Jest Boga Ze my umiemy myslq lataé.
do siebie w odwiedziny. (6) * 5

Hybris JA, o ktord sa este Mickiewiczov Konrad triesti, akoby sa tu stupnovalo
prostrednictvom listu priatelovi. Presved&enie o vlastnej basnickej kvalite sa tu nepred-
vadza v monoldgu, ale v rozhovore s priatel'om, a vold po vzéjomnom pochopeni a pria-
tel'stve dvoch duchovne pribuznych dusi, ktoré sa tu nie bez rozvahy apostrofuje ako
,.D0Zi dar®. -

Aj romanticka irdnia, ktora ako nastupnictvo po Ariostovi nechava z chaosu vznik-
nat’ proti zvyku prirodzeny ,,zivy“ poriadok, sprava sa podl'a ,,boZieho zdkona*: s

a jezeli to wszystko ma wnetrzng sile zywota, jezeli stworzylo sie w glowie poety
podiug praw boskich, jezeli natchnienie nie bylo gorqgczka, ale skutkiem tej dziwnej wila-
dzy, ktéra szepce do ucha nigdy wprzdd nie styszane wyrazy, a oczom pokazujenigdy, we
Snie nawet; nie widziane istoty; jezeli instynkt poetyczny byl lepszym od rozsqdku, ktéry
nieraz te lub owq rzecz potepil: to Balladyna wbrew rozwadze i historii zostanie krolowq
polskq = a piorun, ktory spadt na jej chwilowe panowanie, blysme i roztworzy mgl@ dzie-
Jjow przesziosci. (3) ¥ ,

Zablesk vyznamu v§ak trvd len moment, je len zakmitom nad nerozlustltel nym pa-
radoxom, ktory v Balladyne, vrazdami postupujicej nahor aZ k mytickej kralovnej
Pol'ska, nadobtida svoju najradikélnej$iu formu. K romantickej irénii patri popri parado-
xe rovnako aj radenie, ktoré sa v tomto predhovore nechape postromanticky dko nasledné
radenie, ale ako vZdy vyS§ie sa navr$ujici sekundérny poriadok; nim sa ma prekryt’, resp.
novym zivotom naplnif, primarny vyznamovy znak, spomienka na roda ruinu nad
Krzemiencom. Je zaroveii nieim viac neZ len prirodou, pricom ono bolo ,,viac™ nie je
legitimizované s ohladom na vlastné dielo, ale dielo priatel'a Krasinského: -

powiem ci, ze Balladyna jest tylko epizodem wielkiego poematu w rodzaju Ariosta,
ktéry ma sie uwiqzaé z szesciu tragedii, czyli kronik dramatycznych. Cienie juz rozne lu-
dzi niebylych wyszly ze mgly przedstworzenia i otaczajq mnie cizbq gwarzqcq: potrzeba
tylko, aby sie zebraly w oddzielne thumy, azeby czyny ich ulozyly sie w postacie piramidal-
ne wypadkéw, a jednq po drugiej garstke na swiat wypycha¢ bede; i sprawdzq sie moZe

* Nacuvaj na vzdusnom tichu, € sa ozvena toho hymnu, ktory; mi upokojil srdce, nechvie dosial’v kristdlo-
vom ovzdusi? Hladaj moju stopu vo vzduchu i na vine, a ak o mne na vine ani vo vzduchu nic neéut, ndjdi
ma v svojom srdci, aby som este hodmku s tebou preZil. Veru je to dar od boha, Ze sa vieme navzajom
navstevovat' v myslienkach.

SLOWACKI, Iuliusz: Balladyna. Prelozil Vojtech Mihalik. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1960, s. 9
- 10.

— ak to vsetko md vutitorni silu Zivota, ak sa to vytvorilo v basnikovej hlave podla boZskych zdkonov, ak
nadSenie nebolo horickou, ale skutkom tej zvidinej moci, kioré Sepce do ucha vyrazy nikdy prediym
nepocuté a oCiam ukazuje postavy ani vo sne nilkdy nevidané, ak bol bdsnicky instinkt lepsi ako rozum,
ktory neraz tit alebo onii vec potupil — potom Balladyna napriek logike a historii Zostane pol'skou krdalov-
nou a blesk, ktory dopadol na jej chvilkové panovanie, §lahne a rozoZenie hmlu ddvnych udalosti.
SLOWACKT, Juliusz: Balladyna. Prelozil Vojtech Mihalik. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1960, s. 8.
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sny mego dziecinistwa. Bo ilez to razy patrzqc na stary zamek, koronujqcy ruinami gore
mego rodzinnego miasteczka, marzylem, ze kiedys w ten wieniec wyszczerbionych muréw
nasypie widm, duchow, rycerzy; ze odbuduje upadie sale'i oswiece je przez okna ogniem
piorunowych nocy, a sklepieniom kaze powtarzaé dawne Sofoklesowskie , niestety! !
A za to imie moje styszane bedzie w szumie plynqcego pod gorq potoku; a jakas niby tecza
z my$li moich unosié¢ sie bedzie nad ruinami zamku. — Ol nie méw mi, ze z dzwonkow
polnych wieksza ozdoba ruinom niz z tego wievica mysli, w kidry je ubierze poeta: — bo
choé réze rosnqce na ruinach palacu Nerona rozwidnialy viam pieknie te gruzy: to_jednak
Jasniej mi je oswiecil 0w duch Irydiona, ktdregos ty pod krzyzem w Kolosseum: polozyl
i nakryt zlotymi skrzydlami aniola. % :
Jednotlivé umelecké dielo uZ nie je uzavretym textom, ale sugast'ou nekone&ného pro-
cesu alebo metamorf6zy, ktora sa nikdy neukonéi. Prazikladom tohto vertikalne usporiada-
ného radenia;,,pyramidovych postav* je zamok na kopci, ktory bol v detstve povaZovany za
totalny vyznamovy znak a teraz mé byt’ sekundarne napodobeny silou imaginacie.
Suhrnne to znamené: programové vyroky, zaznievajuce v ramci Balladyny, primarme
krtizia okolo irénie a vytvaraji z principidlne chapanej irénie os diela. Osobiiné vlastnosti
irénie, ako jej paradoxnost, procesudlnost’ a sekundérnost’, tvoria sii¢ast’ romantickej irdnie.
Irénia nemizne spolu s Goplanou, ¢im sa vraciame k otdzke, nastolenej v tivode, ale nazna-
¢uje len jej tragickd formu, ktord jej naleZi od &ias moderny. Len naozaj nepriame vynorenie
sa autora v zivere dokladé okrem toho vSecbecni platnost’ ironie. V irdnii moZno udrzat’
sebautvéranie a sebaniGenie akoby zavesené vo vzduchu. JA sa udrZiava vo ,,vzdjomnom
posobeni medzi JA a NE-JA®, ktoré je ,,vzdjomnym pdsobenim v ramci seba samého™.?’
Klasicka estetika iplnej sebaidentity a harmonicky organizovanej §truktiry umelec-
kého diela sa podla toho nahradza typom umeleckého vytvoru, ktory je charakterizovany
prostrednictvom ne-identity, disimulécie, inakosti a rozliénosti (diferencie).?®
O irénii sa nehovori. Bésnik, ktory je jej indtanciou v texte; sa sam v Balladyne ne-
objavuje, iba jeho parodicka podobizeii je pritomnd vo Filonovi, ktory mimochodom ako
jedind postava drémy nezahynie. Autor je inStanciou irénie; ale mnie je jej panom.

... lebo ti poviem (...), Ze Balladyna je len epizédou velkej bdsne ariostovského typu, ktord sa md skladat zo
Siestich tragédii, ¢ife dramatickych kronik. Rozlicné tone nejestvjiicich fudi uz vysli z hmly predstvorenia
a obklopujis ma ako rozvraveny zdstup; treba len, aby sa usporiadali do jednotlivych skupin, aby sa ich
skutky pospdjali do pyramiddinej skladby dejov — a ja budem posielat na svet jedmu histku po druhej,
a mozno sa splnia sny mdjho detstva. Lebo po kaZdy raz, ked som hladel na stary hrad, o ruinami koruno-
val horu méjho rodného mestecka, snival som, Ze do toho venca o3arpanych mirov nasypem prizraky, du-
chov a rytierov, Ze znovu postavim zriicané sdly a cez oknd ich osvetlim ohiiom nodnych birok, Ze klenbdm
rozkdZem opakovat davne sofoklovské ,, bohuZial ! A zato moje meno zaznie v Sume potoka; plymiceho pod
horou, a Cosi ako ditha mojich myslienok sa bude vzndsat nad zricaninami hradu. — O, nevrav mi, Ze polné
zvonceky si vicsou ozdobou ruin ako ten veniec myslienok, do kiorého ich oblieka bdsnik: lebo hoci ruZe
rastiice na ruindch Neronovho paldca sprijemnili ndm to rumovisko, predsa len jasnejSie mi ho svetlil duch
Iridiéna, ktorého si ty polozil v Koloseu pod kriz a prikiyl zlatymi kridlami anjela.

SLOWACK]I, Juliusz: Balladyna. PreloZil Vojtech Mihalik. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1960, s. 8
¥ FICHTE, Johann Gottlicb: Gesamtausgabe. Zv. 1. Vyd. R. Lauth, Stuttgart, 1964, s. 414; citované podl'a
BEHLER, Ernst: ronie und literarische Moderne. Paderborn, 1997, s. 109. -
BEHLER, Ernst: Ref. 27, 5. 87.
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Korunovanie autora na basnika, vitazstvo umenia nad neprekonatel'nou heterogénnost'ou
skuto¢nosti ostava sucast'ou rovnakej irdnie, len v nej mdze najst’ svoj vyraz.

Pre interpretaciu irénie v samotnom diele to znamena: irénia, ktora sa zaéina ako
hravo Tahké, Carovna a vzdy aj ako satirickd naraZka na dobovii literatiiru a politiku, je
tou istou silou, ktord ndm ukazuje tragické peripetie sebaodcudzenej Balladyny na jej
ceste nahor. Koniec sa otvara smerom k za€iatku a naopak. Prebiehajiica binarnost’ preja-
vov chce vytvorit® vyznam v koneénom dosledku nie formou vyla€enia; ale prepojenia.
Balladyne sa dari takmer aZ do zaveru vyhnut’ stalemu procesu eliminovania a zdé sa, Ze
po rade vrazd, ktoré spacha, ostane na konci jedinou pretrvavajiicou silou. Svojou smrt’ou
sa v8ak sama zarad’'uje spdt’ do toho radu, ktory chcela opustit’. Balladyna sa stiva vo
vztahu k ostatnym postavam rovnakou ako ony a ony rovnakymi ako ona. ,

Analégia zadiatku a konca sa ukazuje zretelne v stvarneni Goplany. T4 uvedie do
chodu méticu hru, ktord sa zo sna letnej noci premeni na no¢nt moru. Podstata nespociva
v jej rozpravkovej inakosti, in§tanciou ktorej sa stdva v kontexte rozpravky a mytu vodna
vila. Neplati to v8ak jednoznaCne, lebo jej atlanti Chochlik a Skiera,.ale aj jej mily
Grabiec, o neopituje jej lasku, od zadiatku ju vidia dvojako, a preto ambivalentne.
»Vidim nieco rybacie v tej divnej osobe” (1, 2, 418). Ddvod, ktory nam pontka dianie,
spodéiva v Goplaninej neopétovanej, ,svetskej laske ku Grabiecovi, pévodnému milému
Balladyny. V tejto laske uz nie je absolitnou, ¢istou bytostou, ale hybridnostou medzi
¢irou fantdziou a realistickou urenost’'ou. Zo Ziarlivosti nespusti tito méticu hru zimien
len raz, ale dokonca dvakrat, prva sa skonéi smrt'ou pravej nevesty z l'udu Aliny a ne-
spravnym vyberom Balladyny, druhd smrt'ou krala na jeden defi, smrtou milovaného
Grabieca, ktory dostane od Goplany pravii korunu a Balladyna ho kv6li nej zavrazdi.
V oboch pripadoch sa stara literama (fudové) latka prevréti vo svoj opak, prevratenie je
zretel'né najmi v znidme;j fraske o kralovi na jeden deti, ktorého literarna tradicia je vybu-
dovand ovela silnejsie ako sestrovrazda. Pustovnicky kral’ Popiel identifikuje Goplanu
v tretom dejstve sam ako element zla:

Stychaé Smiech w lesie.
Wszelki duch! W lesie $miejq sie szatani!
Wiedzma goplanska z diablikéw orszakiem
Smieszy ponure deby, a z placzqcych
Brzoz sie najgrawa.

Stychaé odglos towdw i psow fajanie.
To fowiec umarly
Mglistymi psami mgliste pedzi tury
Blyskawicowym wichrem os$lepione.
Péjde... i fowy przezegnam, niech ging
Na wieki wiekow... Lecz to nie rozsqdek
Sasiedztwo diablow mienié¢ w nieprzyjacict. (III, 3, 451 — 60)%

2 (Cut smiech v lese.)
Chval kazdy duch! To satani sa smeji!
Goplanska vedma s hifom svojich Skriatkov
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Goplana v zavere mizne nie preto, z¢ ju vytesni Balladynino vitazstvo a stane sa
jednou z jej obeti, ale pretoZe vie o ohavnom ¢ine: '

Aniof kar ze mng poplynie

Krzyczqce mi w duszy: ,, Pamietasz

O réz { malin krainie “.

Badzcie zdrowi! badzcie zdrowi!
Poplgtatam ludzkie czyny

Tak, ze Bogu mscicielowi

Trzeba wziqé grom i upuscic

Na ludzkie dzieta i winy... (V,1, 35 — 42)%°

~

Zlo v Goplane, a tym aj jej analégie s Balladynou, nie st vSak jedinym vykladom
postavy. Goplana stoji vZdy v blizkosti basnickej imaginacie ako hybny moment prevré-
teného sveta, a tym aj romantickej ir6nie. Ako in§tancia fantastického nie je jednoduchou
postavou, ale spolu s oboma pomocnikmi komplexnou konstelaciou. Skierka a Chochlik
sa sami uvadzajt ako dve rozvinuté epitetd romantickej ironie, takZe a¥ prehnane zretelne
stelestiuji konstruktivnu a ‘dedtruktivnu silu romantickej irénie a v tejto jednoznadnej
funk&nosti ju aj ironicky prevracaju. Skierka sa vo svojom stilom a pozitivnom vzt'ahu
ku Goplane, ktort vnima ako zjavenie krasy (I, 2, 291n), stava basnikom a'v tejto funkeii
aj kontrapostavou k Filonovi, ale aj Chochlik zostava vo svojom kontrapohlade — kratko
pred Skierkom historicky situoval a sparodoval Goplamnu krasu ako Cast’ 0sv1etenskeho
projektu (1, 2, 260n) — in§tanciou basnického jazyka. ~

Goplanina laska ku Grabiecovi, Gstredny sujet drimy o v1le v prvej rovine sa zakla-
da na znimej romantickej rozpravke alebo myte 0 Undine a Rusalke, nd paradoxnom

Santi a vysmieva sa z chmirnych dubov
a z placucich briez.
(Cut hlasy lovcov a brechot psov.)
A to mrtvy lovec
s hmlistymi psami lovi hmlisté tury,
blyskavicami vichrov oslepené.”
Péjdem... a lov ten zaZehndm, nech zhynie
na veky vekov... Nie je to viak miidre:
susedov-diablov menit' v nepriatelov. )
SLOWACKI, Juliusz: Balladyna. PreloZil Vojtech Mihélik. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1960,
s. 117.
® Za mnou anjel trestajiici
skrici: ,, Mysli na krajinu
malin, ruzi — nos ju v srdci.
Zdravi mi tu zostdvajte!
Poplietla som ltudské ciny,
takze boh, ¢o pomstu ndjde,
musi tresniit’ hromy samé
v dielo ludi, na ich viny... )
SLOWACKI, Juliusz: Balladyna. PreloZil Vojtech Mihalik. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1960,
s. 171. -
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spojeni dvoch nerovnych bytosti, o sa tu viacndsobne a komicky prevracia. Jédnak to nie
je mladik, ktory podl'ahne prit'aZlivosti dievEat'a z vodného Zivlu, ale naopak dievca, a je
to muZ, kto sa tu zjavuje v Glohe vytiZeného partnera. Tento ,archiromanticky‘ vzt'ah vily
a mladika nadobtda v hre d’al§i vyznam. Grabiec je pre Goplanu milencom a niekym
inym a zéroveii konickou dvojakou postavou. Je podobnou. in§tanciou imaginacie ako
Goplana. Jeho predstavivost’ ale nemozZno vSak odvodit’ tak ako Goplaninu ‘od inych
Zivlov, akymi st voda a vzduch, ale od kontaktu so sexualitou a s jej ambivalenciou; kto-
rej je vyhonkom. Predstavuje v hre ,,makost"‘ sexuahty, stane sa v zrejmej gendershzft
v rodovej zmene tym vytiZenym ,,inym“.

Grabiec sa hra s jazykom. Hoci jazykom prilis nedisponuje, oddéva’sa mu. Nechéva
sa viest porekadlami a idiomami ako jazykovymi hrami predpripraveného jazyka.
Nestava sa v filohe kral'a na jeden deti objektom hry, ¢o by naplnilo ofakévania tradova-
ného sujetu, ale zostava dlho jej subjektom. Vkizne do tlohy krala a satiricky demaskuje
moc. Napriek tomu, Ze je in§tanciou imaginacie, podobne ako.Goplana nedokaze viak
skuto¢ne prehliadnut’ a viest’ mocenski hru. Grabiec napokon prichadza o Zivot a dava
svojej zvlastne pdsobiacej falo§nej premene na smutnt. vibu namiesto-hrabu; ako to na-
znaduje jeho meno, jej neskor$i vyznam. St to Goplana a Balladyna, Zeny, ktoré po fiom
tizili, o ho poslali na smrt’, resp. mu ju sposobili. Obidve nadobudaji v postave Grabieca,
predovietkym v jeho prekvapujico tragickom konci, hlbgiu vaitornti spojitost™: .

Ked’ v hre mizne Grabiec a nasledne Goplana, zostédva instanciou romantickej ima-
ginacie uz len Filon, ktory v diele vystupuje ako neprava, epigonska inStancia literatiiry.
V komickej maske basnika Filona, ktord je podobne ako grofova z Pdna Tadedsa, paro-
diou na sentimentalizmus, v tomto pripade Karpifiského, zradia sa, resp. odhaluji aj viet-
ky ostatné masky ako také. To sa zda byt jeho ustrednou tilohou v hre. Osobitne to plati
pre meravi hrdinsk( masku Kirkora, ale aj masku kral'a-pustovnika, ktory ako figara sa
najintenzivnej§ie usiluje byt vyznamovym centrom diela, ale prave preto sa neméZe stat’
jeho in§tanciou. Zmeravené do masky sd aj negativne postavy, ako von Kostrin, a napo-
kon Balladyna. Maska ukazuje na prebratit postavu, vietky osoby v diele st nezastreto
viac postavami z lektiry, najmé Shakespeara, a menej postavami ¢o i len imaginiinej

“skutoénosti. Literdrna parddia, Ziviaca sa intertextudlnymi nardZkami, je v8ak len vyra-

zom romantickej irdnie, ale nie jej zdkladom. Stava sa znakom ktory odkazuje ponad
postavu. Kam? .

Ako je zname, klasicka roman‘ucka irdnia je vyrazom nekonecna, vytvara ironieké-
mu JA moZnost’ sebaprekonania, tla¢i ho vidy dopredu a varuje pred. ,,jednostrannym
a prendhlenym usadenim®'. Romantick4 irénia sa stiva vitazstvom umenia.

[potencidlne nekonedno] vlastnej osobnosti(das Selbst), ked'Ze v8ak v pripade ro-
mantikov nie JA (das Ich), ale umelecké dielo sa stalo médiom reflexie (Benjamin), tak aj
umeleckého diela. Ked’Ze [potencidlne nekoneéno] kazdému -urditému vyrazu dedava
formu paradoxného a spétné odkazovanie na produktivny chaos; z ktorého vzila, smeru-
je romantickd irénia k rozpusteniu vyznamotvornej formy a k emanmpacu vyrazovych
momentov, ktoré maju samostatnii platnost’.3

S'BEHLER, Ernst: Ironie und literarische Moderne. Paderborn, 1997, s. 112.
2 ETSCHER, Justus: Romantische Ironien. In: Asthetische Grundbegriffe, zv. 3. Stuttgart, 2001, s. 217.
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Cim d'alej hra napreduje, ¢im va¢$mi sa inscenuje romantickd irénia, tyr va&Smi
nechéva Stowacki v Balladyne postavy slobodnej imaginacie miznit’ a nakoniec konci
pri zmeravenych figirach. Dielo nepremiestiiuje centrum romantickej irénie do samotné-
ho umenia®, ako by sa dalo ogakédvat’ a Schlegelova ,univérzalna poézia“ nenadobudne
v texte napokon nijak figurdlnu in$tanciu, ale len komick( napodobu vo Filono¥i.
Stowacki prenechéava zdvereéné slovo blesku, ktory zasahuje Balladynu. Tento blesk nie
je Ziadnym deus ex machina, Ziadnym barokovym divadlom sveta, ktoré v diele Dziady
prinavratilo moderné JA I'udskému poriadku, ale vyrazom prava, ktorému sa musi podro-
bit’ aj budica kral'ovna, pretoZe ho zastupuje a mal by byt jeho najvysSou reprezenticiou.
To viak nedokaZe. Zovieobecnene to znamena: Stowacki sa v Balladyne nakoniec neroz-
hoduje pre ,,rozpustenie vyznamotvornej formy a emancipaciu vyrazovych momentov®,
nie umenie ako také zostdva na vypratanom javisku, ale dejinne pesimisticky a tragicky
svet, ktorého vyrazom je prave romantickd irénia. Ked’ sa odhali tento pesimisticky-pra-
zéklad irdnie, umenie sice nemizne, méZe viak ako v-epilogu uz len sebaironicky odka-
zoval’ samo na seba. Stowacki tu rovnako ako v neskorich textoch trva na vyznamovej
funkcii umenia. Dostava sa sice ako nikto iny z pol'skych romantikov na samotnu hranicu
vyznamovej funkcie umenia, ndjde v§ak vo svojom mystickom obrate prave ten bod
v ktorom sa moderné JA mdZe znovu ukotvit’ a stat’ zmyslotvornym.

Nasledné zrieknutie sa a zrufenie zdstupcov.romantického basnického JA stoji
v sluzbach Balladyny, ktord sa v tejto vel'mi §iroko koncipovanej hre stile viac ajasnejSie
stidva hlavnou postavou diela, hoci Kirkor a kral-pustovnik predstavujiu ovela klasickej-
§ich reprezentantov tvorby zmyslu. Aj Balladyna sa pritom stidva postavou romantwkeJ
irénie, ak vychadzame z toho, Ze si uchovava svoju kontinuitu.

Ked muZi opustia scénu, v hre sa stava postavou moci Balladyna. Na svojej ceste
nahor sa stava absolitne &innou. Svoje vrazdy na ceste k moci nedeleguje, ale vzdy ich
vykonava sama. Hnana Mnemosyné stiva sa v§ak Soraz va¢imi objektom svojho strachu
a Zenskou verziou Macbetha. Je ustaviéne subjektom a objektom, konStrukciou a des-
trukciou, a ¢im d’alej sa v hre postivame dopredu, nikdy nie je len jednorozmernou, nega-
tivnou postavou ako na zatiatku, ked’ ju zavist’ a tizba po meci dohnala k sestrinej vraz-

~ de. Nadobiida hibku; préave ked’ absoliitne siahne po moci a dostane sa do blizkosti bludu.
Svojim vstupom do mocenskych kruhov, ktory moZno splatit’ len stratou seba samej; do-
stiva sa na hranicu mytu a stdva sa per negationem hypostazou zakladatel'ského mytu.
Zakladatel'sky mytus sa v tejto hre moZe instalovat’ len prostrednictvom remantickej ird-
nie a nikdy sa od nej neméze oddelit’. Ak je mytus cielom konstruktivnej tendencie po-
stavy Balladyny, je blud, hrozba vlastného rozkladu alebo straty seba samej jeho nevy-
hnutnym protip6lom. Blud je tiez figirou chaosu, ktory je uZ od Schlegela zdsadnou si-
dastou romantickej irénie: ,.Irénia je ¢isté vedomie vecnej agility, nekone¢ne plného
chaosu.” 3 Chaos ma u Schlegela ako ,,pévodny chaos ludskej prirody® 3 pezitivne ko=
notacie, a tak je to aj na zaCiatku hry aZ po prva Balladyninu vrazdu. Potom za¢ina

3 uplnost’ spojenia“ podfa STROHSCHNEIDER-KOHRS, Ingrid: Die romantische Ironie in Theorie und
Gestaltung. Tiibingen, 2002, s. 11. ) i ‘ ' -

3 SCHLEGEL, citovany tamZe, s. 59.

3 TamZe, s. 277.
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podvojnd a ustaviéne ambivalentnd skutoénost’ Balladynu s jej neprestajne sa mnoZiaci-
mi naznakmi a predzvestami stdle via&§mi prenasledovat’. Ambivalentna, imaginativna
re¢ vicSiny ostatnych postiv, bohata na narazky, sa u Balladyny premiefia na psycholo-
gicky motivovany, vautorny rozorvany monoldg osoby naplnenej obavami, Stiva sa jej
kontrafaktirou: - ' L :

Mieszam si¢ — bladne... Ja sig kiedys zdradze
Przed matkq, mezem... Wszystko sig urzeklo
Na mojq zgube. Ludzie jako szpaki

Uczone mowy, przez okropng wiadze
Sprawiedliwosci, nie myslqc o mowie,

Tak mowiq, jakoby tajnymi szlaki

Daqzyli ciqgle w glqb serca. (111, 2, 243 — 249)*

O! biednez wy mysli,

Jak dzieci nierozumne cieniéw sie lekacie.

Ten starzec stowa moje lqczy, sklada, zbiera,

1 mowi: ,, By¢ nie moze... ta kobieta mioda

Nie zabila”. A jesli wie? jezeli pewny?

A ktoz w taka rzecz moze uwierzyé jak w pacierz?...
Ale jesli uwierzyl — jesli przechodniowi
Zblgkanemu opowie strasznq zbrodnie pani,

Nim wymowi nazwisko, zleknie sig jak prostak
Zemsty moznego pana. — A moze — jezeli

Dobre ma serce starzec, na kohcu jezyka
Znajdzie litosnq rade: Na co ludziom szkodzi¢?
A moze juz zapomnial, a ja nierozsqdna

Mysle, o czym ten starzec mysleé juz poprzestal...
Bo i czymze ja jestem, aby mnq sie ludzie
Zajmowali, Sledzili, cheieli gubié? — Pieklo!
Tysiqcem siow nie moge zabié tego stowa:

,,On wie”. — Na cozem poszta do tego czlowieka?
Stracitam sie; szataviska reka mnie zawiodia.

1 pomyslec? ze gdyby nie te odwiedziny,

Starzec bylby jak owe ludzi milijony,

3 Pletiem sa— blednem... Prezradim sa sama
raz pred nimi... A tu sa vietko zrieklo
proti mne. Ludia ako datle trepit
a nahodnym vie slovom prestraSia ma:
spravodlivost, v ich mysli nehyniica, . s
tusim uz chysta na mia ranu slepi,
ktord ma zasiahne a na dno srdca.
SEOWACK], Juliusz: Balladyna. Prelozil Vojtech Mihalik. Bratislava-: Slovensky spisovatel, 1960,
s. 105.
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Ktorych nigdy na Swiecie nie spotkatam. Myslec,
Ze ta sama godzina trwoznych mysli peina
Bylaby jak wczorajsze godziny, i moze
Spokojniejsza; bo wszakze wiele by sie strachu
Przez jeden dzien zatarlo tajemniczq ciszq.
Teraz wszystko na nowo odradza sie z twarzq
Okropniejszq. — Zazdroszcze tej, co dzisiaj rano
Mnq byla. (11, 5, 683 — 710)*

Chaos sa stane priznakom vyssie zmieneného dejinného pesimizmu. Balladyna sa nepo-
zdvihne sebareflexivne nad chaos, svojim &nom uvddza do pohybu podvojny svet.
Zdvojeniam a premendm vsak nevladne, usiluje sa povzniest’ nad ne stile novymi vraz-
darni, ktoré sa zradili v prvom ¢&ine, ale v skuto¢nosti to nedokaZe. ‘

Suhrnne to znamena: po tom, ¢o sa Balladyna v priebehu diela stala poslednou,
a preto najdéleZitej$ou postavou romantickej irénie, mohla sa otvorit mytu, lebo paradox
nezmyslu, okolo ktorého sa u Balladyny tvori mytus, sa v irénii nikdy nezakryva a nerusi.
Zéroveti sa pritom dbvera v literatiiru, ktord napokon stoji v pozadi romantickej irénie,

370, myslienky vy biedne,

Jjak nerozumné deti lakdte sa t6ni.

Ten starec moje slova spdja, sklada, zbiera
a-vravi: nie je mozné... nie, ta mladda Zena
nezabila. No ak nie? AkZe si je isty?

A kto mu méZe uverit jak ocendsu... ?

A ak aj uveri — ked starec bliidiacemu
putnikovi tam rozpovie mdj strasny zlodin —
kym povie meno, prostacik sa zlakne pomsty
mocného pana. — Ale mozno, Ze ma dobré
srdce ten starec, sucitmi Ze ndjde radu

na konci jazyka: Ach, naco udom Skodit?
MoZno aj zabudol uZ a ja, nerozvazna,
myslim len na to, na éo on prestal mysliet...
Ved' ¢im som ja, aby sa mnou ludia stdle
zaoberali, zamyslali znicit? — Pekio!
NemdoZem tisickou slov zabit tie dve slova:
on vie. — Ach, naco som sa térala ta za nim?!
Satanskd ruka ma ta, pomdtent, viedla.

A ked si pomyslim, Ze nebyt mojej cesty,

bol by mi nezndmym jak milion ludi,
ktorych som nikdy nestretla —'a Ze td istd
hodina, plna strasnej, bezhranicnej tryzne, .
bola by ako kaZdd ind, ba je mozZné,

Ze pokojnejsia, lebo vela by som strachu
vedela za den ukryt do tajomnej tise!

Teraz sa vietko znova s priSernejSou tvdrou
Priblifuje. — Ach, zavidim tej, ¢o dnes rdno
bola mnou.

SEOWACKI, Juliusz: Balladyna. Prelozil Vojtech Mihélik. Bratislava: Slovensky splsovatel’ 1960, s. 128
—129.
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a s fiou suvisiaca autondmia umenia, nestidva zdanim skuito¢nosti, ale moZnost'ou, ako
artikulovat’ existenény pesimizmus. Takto potiata romantickd irénia reaguje na vy¢itku,
opakovani po roku 1832 ustavi¢ne kritikou, ktor( adresoval Stowackému aj Mickiewicz:
»Ze je to krasna architektonicka stavba, ako vzneSeny chram, aviak je.to chrdm bez
Boha.** Uz v Balladyne sa vyjasiiuje, Ze Stowacki chram umenia nechce nechat’ prazd-
ny. Zmyslotvorné fighiry, ktoré tam vpusta, vznikaji — primerane romantickej irénii — iba
per negationem, sl to ,,pyramidové postavy* figliry neuzatvoreného procesu. :

V Kordianovi sa Stowacki vyraznejiie odklonil od Mickiewiczovho vzorca pol skej
literatiiry po roku 1831, mame tu rovnaki premenu osamelého byronovského subjektu na
nemenej osamelého, ale historicky zodpovedného hrdinu. Kordian v8ak opt§t'a Konradovu
celu, vkrodi do dejin a musi tam zakusit’ ohrozenie nového patriotického hrdinu aZ po
jeho zratenie. Premena vzorca patriotickej literatury sa udeje zvnutra. Kordianov novy.
politicky jazyk sa ukazuje ako jazyk klamu. (Seba)klam sa vSak eSte-u Kordiana nemoZe
zobrazit’ ako oslobodenie, ale ako strata ,ja“. Stowacki si prostrednictvom romantickej.
irénie vytvara v Balladyne slobodny priestor, z ktorého vznika myticka figiira. Mytus
nemusi byt zruSeny, vznika az vo funkcii ir6nie. NemoZe vSak byt rozpisany, ale je inSta-
lovany ako €istd valencia. Balladyna sa nestava figiirou mytu, ale odkazuje nafi.

Romantick4 irénia v sluzbe basnika subjektu v diele Beniowski

Anhelli kraCa na Kordianovej ceste eSte d’alej, ako ,biely hrdina‘ sa nestava mytic-
kou postavou, ale stretdva sa na Sibiri s mytickym Pol'skom, klam &i blud ostant mirmo
neho. Ako vieme, literarna kritika emigricie reagovala po roku 1831 na Stevackého
s va&8im pochopenim, aj ked’ nie nadene na odpoved’, aka dal v Kordiariovi a Anhelim
nez v Balladyne. Prvych pat spevov Beniovského ukonéil a uverejnil Stowacki v roku
1841. Vracia sa v fiom k Balladyne a k romantickej ironii. Vychodiskom textu sa:-stdva
jeho situécia v literdrnom Zivote.

Podobne ako v Balladyne mame aj tu hrdinu, ktory mytus nestelesnuje ale j je len

jeho nositelom. Nie je v8ak ako Balladyna radikilnou kontrafigirou, ale. polskym

Parsivalom. Zdiel'a s nim jeho stiesnenost’, vyda sa tak ako on do sveta, nedostane sa viak
aZ ku Gralsburgu a prizera sa oblichanému Bari len z dialky: ‘

Atakowano wiec Bav, gdy nad Barem

Beniowski sie zatrzymal na wyzyni.

Na koniu stal jak posag nad wiszarem

I patrzai, i rozmyslal, co uczyni.

Bar jak na dloni widzial, lecz oparem

Wpot przestoniety, blady, wojska w linii

Jak male nitki mréwek, a na murze

Rozwijal szg dym z harmat w biale réze. (111, 153)39 .

¥ Takto parafrazuje S%owackx vo svojom liste matke (3 septembra 1832) znamu invektivu majstra aby ju
prevratil naopak a uznal za vntitornéi &riu jeho diela. List do Matki, 3. 9. 1832, Dzieta 13, 87
¥ Napadli Bar, kdyz pravé u Baru
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Ked sa Beniowski vyhyba miestu hrdinstva, naraZa sice na mystické postavy, ako
ktiaz Marek, kozak Sawa a diev&a Sestina, vietky tieto postavy vSak uplatnia svoju my-
tickt valenciu aZ v neskorsich ukrajinskych dramach. V Beniowskom nejde ako v Balla-
dyne, Kordianovi alebo Anhelli o historicky mytus, ale o samotnt literatru a presnejSie
o basnikov. Basnické alebo autorské JA, objavujice sa v Balladyne len ironicky a pomer-
ne diskrétne, dostava sa v Beniowskom do centra textu a vytlaga epické rozpravanie a je-
ho epickd latku zo svojho stredu. Je to autor, kto sa pod ochranou irénie na konci.povysi
na mytus: jdu jinudy — a ndrod piijde za mmou (V, 524 ). Mytické basnické JA sa premie-
ta prostrednictvom titoénej satiry na viedajsi literarny Zivot emigracie. V- tomto primarne
literArnom ataku na sucasnikov sa basnické JA 1i¢i vzdy ako autobiografické, atoky sme-
rujui proti kritikom ,,Mladého Pol'ska* na &ele s Ropelewskym, ktori rozhorcene bojuji
proti Stowackého alternative pol'skej narodne;j literatiry .

V Balladyne vznika romanticka irénia z komplexného a vseobecneho zdvojovania
a stdva sa pritharnym poznavacim znamenim originality. V Beniowskom je viak najskor
nasledkom byronovskej imitcie, presnej$ie imiticie Dona Juana, ktort mali si€asnici
k dispozicii®®. Sotva iny Stowackého text ma taky priamy a silny prototext akio Beniowski.
Stowackého zaujima na Donovi Juanovi najmé narabanie s ironiou v digresivnom rozpra-
vani, ktoré od Byrona preberd. Tu sa pokasa prekonat’ aj original, menej v morfologii
digresie a metatexfu, ako v jeho dynamizicii #' a v jeho neustéle napredujicej; absolitne
nastolenej jazykovej artistnosti. Jazykova artistnost’, o ktorej existencii nemala pochyb-
nosti odmietava ani pozitivna kritika a ktorG v novsej recepcii Stowackéha zrejme najpd-
sobivejsie rozpracoval Treugutt, je uriho stale funkciou oktavy. Prisnost’ formy sa odraza
v metatexte a ironicky sa tematizuje v nespodetnych rymoch. Jazykov4 artistnost’ a ro-
manticka irénia do seba zapadaji a zjednocuj silne digresivny text:- :

Powiedzial wszystko, co pomysli glowa:

A czasem byl jak piorun jasny, predki,

A czasem smutny jako piesh stepowa,

A czasem jako skarga nimfy mietki,

A czasem pickny jak aniolfow mowa...

Aby przelecial wszystka ducha skrzydlem.

Strofa byé winna taktem, nie wedzidlem.

Beniowski stanul na vrcholku skal.
Jak socha stal a hledél, po staru
o slavnych Sinech snil a premital.
Jak na dlani Bar vidél, v oparu
ztlumeny, bledy, vojska v $if i vddl
Jak mravendi sit nitek — a dym z dél
se nad zdmi v bilé rize rozvijel.
SEOWACKI, Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechova. Praha: Mlada fronta 1967, s. 78. -
4K recepcii porovnaj TREUGUTT Stefan: Beniowski. Kryzys indywidualizmu romavitycznego. Warszawa,
- 1964, s. 11.
I Treugutt skiimal o. i. osobitost’ digresic u Stowackého a ukézal, Ze dxgrcsm nevytvara rozloZitel'ny text,
ale rozpustenim sa vytvara spolu s celym textom vnitorni jednotu (ref. 40, s. 157).
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Z niej wszystko doby¢, zamglié jq tesknota,

Potem z niej fyskaé blyskawicq cichq,

Potem w promieniach jq pokazaé zlotq,

Potem nadetq dawnych przodkéw pychq,

Potem jq utkaé Arachny robotq,

Potem ulepié z blota, jak pod strychq

Gniazdo jaskélcze przybite do drzewa,

Co w sobie sfohicu wschodzqcemu spiewa... (V 133 - 148)%

Reflexia jazyka ustaviCne prezradza jazykovy optimizmus, u Stowackého mame
eSte d’aleko k neskororomantickému jazykovému pesimizmu Norwida a neskorSej mo-
derny. Mickiewicz povaZoval pre pol'ski literatiiru jazykovi artistnost’ Dona Juana este
dlho za nedosiahnutel'na: ,,Kym v Pol'sku vznikne taky jazyk, akym bol nap1sany Don
Juan, treba eSte dlho Sakat’.“** Stowacki dokazal opak.

Stperenie s Byronom, ktoré je aj a predov§etkym stiperenim s Mickiewiczom a s je-
ho Pdnom Tadedsom, ale okrem iného aj's Malczewskym, znamena niekedy pre text stra-
tu autondmie. Neustdle ustivzt'aZiiovanie naberd na zavaZnosti pri hterameJ satire; pri-
marnej vyplni 1ron1ckej digresie.

Lecz wole dzielo fo rzuci¢ na pozniéj,
Bo.do porzqdku mnie wolajq wozni...

Ci wozni sq to krytycy. — Kolego,
Bylzes w Arkadii tej, gdzie jezuici
Sq barankami?... Pasq sie — i strzegq

2 Chei, aby pruzny jazyk v katdou chvili

vyjadril kazdé pomysleni hlavy,
nékdy byl jak chor stepi zasmusily,
nékdy jak boure desivy a dravy,

,nékdy byl hebky jako ndrek vily,
nékdy jak andél libezny a hravy —
a vzlétl k¥idlem ducha nad blavkyt.
Taktem, ne uzdou strofa musi byt.

Vsechno z ni stvoFim; roztesknim v ni stiny,

pak blyskavici zablyskdam v ni tise,

pak ji dam zdFi zlaté mlhoviny,

pak ukdzu ji v zlaté slavné pyse,

potom ji utkam z prize Arachniny

a potom jako u vesnické chyse

viastovci hnizdo ulepim ji z bldta —

a slunci bude zpivat, rozesmdta.

SEOWACKI, Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechova. Praha : Mlada fronta 1967, s. 133,
“ Citované podla TREUGUTT, Stefan: Beniowski. Kryzys indywidualizmu romantycznego. Warszawa,

1964, s. 6.
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Psow, i tym zyjq, co zqb ich uchwyci

Na piecie wieszcza. Kraina niczego!

Pelna wezowych slin, pajeczych nici

1 krwi zepsutej — niebieska kraina,

Co za pieniqdze bab — trué nas zaczyna. (1, 215 —224)%

Jak owe jaje, w ktérym kiedys Leda

Powita syna bogu-tabedziowi;

Jak? — dzisiaj sie to wytlumaczycé nie da

Przez zaden nowszy cud katolikowi;

A gdym tumaczyl, to panna Prakseda

Swieta — aniolek jezuicki, wdowi —

Jak na kazaniu siedziala sanskryckim,

A potem data mi w sam teb — Witwickim. (I 633~ 640)“5

Irénia straca v literarnej satire svoju Sirku, niti lektﬁru kviac alebo menej radostné-
mu remeslu de§ifrovania tajniciek a kazdu d’al8iu lektiru k rekon§trukcii mieneného lite-
rarnohistorického kontextu. Stowacki tato situdciu radikalizuje tym, Ze satira vychddza
provokativne z nedorozumenia, ktoré vzbudzuje jeho dielo u dobovej kritiky. Stowacki
neuskutodiiuje atok proti stiéasnikom tak ako Byron alebo Heine nie z nespornej, hoci
nereSpektovanej vysky svojho talentu, ale v zifalom boji o svoje uznanie:

O! jakze smuino w jasnej Zycia wiosnie
Byé tak samotnym jako pan Kazimierz;
Gdy swiat przed tobq w nieskonczonos$¢ rosnie,

* Necham viak toho. S policajty totiz
pro poruseni radu mél bych potiz.

Ti policajti, to jsou, bratrdnku,

kritici. — Videls nékdy Arkadii,

kde jezuiti v rouich berdankii

hlidaji psy a jenom z toho Ziji,

co urvou z vé§ice? — Znas tu selanku?

Pavoudi nité jsou v ni, sliny zmiji,

krev zkaZend... Tot rajskad krajinal

Za babsky gro§ — ndm pdachnout zaéing!

SEOWACKI Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechova, Praha : Mlada fronta, 1967, s. 16.
byl jako vejce, z ného? kdysi Léda

povila syna bohu labutdku

Jak? To se dneska katolikiim nedd

vyloZit Zddnou bajkou o zdzraku.

Kdy? zkousel jsem to, jezuitsky bledd

Praxeda byla jako ve svérdku

a nakonec ta déva spanild

Wirwickym po mmé vztekle mstila.

SLOWACKI, Julius: Beniowski. Prelozila Hana Jechova. Praha : Mlada fronta, 1967, s. 33.
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Gdy wszystko teczq, lecz czego sie imiesz—
Blotem. (111, 1 — 5)*

Personalizacia literarnej polemiky je u Stowackého stratégiou; ktord ide .poza
Byrona a Heineho. Vyznaduje jeden koniec romantickej irnie - literdrnokritické a sati-
rické zuctovanie sa nachddza predovietkym na zadiatku basne — druhy koniec spociva
v patetickom rozmachu JA v stiboji s Mickiewiczom v zavere textu: . . . -

Pojde gdzie indziej! — i Lud pdjdzie za mnq!

Gdy zechce kochaé — ja mu dam labedzie

Glosy, azeby milo$¢ swoje Spiewal; .
Kiedy klqé¢ zechce — przeze mnie kiqé bedzie; T
Gdy zechce plongé — ja bede rozgrzewal;

Ja go powiode, gdzie Bog —w bezmiar — wszedzie.

().

Ha! ha! odkrytes mi sie, moj rycerzu?
Wigc teraz z mieczem pod ciebie przypadam! (V, 524 — 534)%

Vo vyrovnéavani sa s Mickiewiczom nachadza literarna satira cestu spit’ k svojej
zasadnej podobe, o ktorti v §tipfavych titokoch na sudasnikov*® aj ustavi¢éne. §lo. Satird
a patos su v Beniowskom destruktivnou a konstruktivnou silou irénie a podmiefiuju tretiu
tendenciu bésne, jej zameranie na budicnost, jej neobmedzenost’, ktora rovnako patri
k irénii:

% Ach, jak je smutno na usvitu mlddi,

ldyz clovék jok pan Kazimir je sdm,

kdyz svét pred tebou do blankytu padi,

kdyz vie je duhou — z dalky, zblizka klam

a bldto. ) i .
- SEOWACKI, Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechova. Praha : Mlada fronta, 1967,s. 72. .
4 jdu jinudy — a ndrod piijde za mnou.

Pri lasce — dam mu hrdlo labuti,

aby svou ldsku mohl odit slovy,

pri kletbé — zpév miy kinout ho pFinuti,

PFi ohni — dam mu plamen démantovy,
piijdu s nim k bohu, k bleskiim, ke smrii (...).

Ha, odhkryls mi své hledi, rytivil
Véz viak, Ze medem si tvé srdce hlidam. . :
SEOWACKI, Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechovi, Praha : Mlada fronta, 1967, s. 149.

# Programovym charakterom literarnej polemiky sa opitovne zaobera nov$i vyskum Beniowského po
Treuguttovi (Polemika rwie osnowg), porovnaj o. i. SKOWRONEK, Jerzy: Beniowski — swiadectwo
kryzysu mysli politycznej Wielkiej Emigracji. In: Dzieto literackic jako zrodto historyczne. Red.
Z. Stefanowska, J. Stawinski, Warszawa, 1978. :
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»(...) tieto vypovede poukazuji na rézne nové poetické spdsoby. Zékladnou vlast-
nostou piesni I — V je stala pritomnost’ literdrneho vedomia, rovnako negujiceho, pole-
mického, ako aj stthlasného a programového. Ako aj to, Ze — eSte raz zdérazﬁujem — pro-
pagovame celou svojou podstatou zameranou do budicnosti,** :

Cira virtudlnost bésne, ktort pravom vyzdvihoval Treugutt, 0r1entuje pohl ad spat
k obrovskému epickému torzu. Pri vSetkej tendencii k metatextualite nie je epika len z4-
mienkou poetickej reflexie, k romantickej irénii patri prave tak ako-metatext®®. Epicky
Beniowski spo&iatku Zije z nevel'mi hrdinskej postavy, ktora akoby bola vysunutd z uZ
existujucej mytizujiicej predstavy podobne ako Byronov Don Juan. To dava postave jej
otvorenost, ktorad viak nie je symbolickou otvorenostou mladého Tadeusza, jej funkciou
je rozvijanie sujetu. Beniowski sa len vydava na cestu, stretiva rézne ddleZité postavy,
hlavne Wernyhoru a Sawu, ale nezaZiva Ziadnu premenu, hoci sa kratko zapletie do sibo-
ja so Sawom, pohniitkou &oho je viak skér Stylizovany opis obrazu pred ofami Wernyhory
a Citatel'a (IV, 155n) neZ skaska hrdinu. Vykresl'ovanie postavy sau Slowackého zakladd
na metdde vadepritomného posunu. :

Hoci uz nie je nijaky mladik, vyZaduje nas hrdina od svojej milej Aliny €inni vypo-
moc. T4 ho v §tylizovanej scéne romantiky hrdzy — hoci striga sa neskors$ie vyjavi len ako
slizka milej — privedie naspat, aby sa s fiou rozligil, ako to ukladd Zaner. Laska hiavného
hrdinu sa nestiva vyznamovym centrom a zékladom utvarania identity, lebo je v dosled-
ku rodovej zmeny hrdinu privelmi ambivalentnd, nasledne ju v analogickych scénach
charakterizuju zrkadlenia a diferencie. Plati to obzvla$t' o rovnako postihnutom: vztahu
Sawu k nemenej aktivnej a samostatnej Swentyni na konci basne a napokon v autobio-
grafickom vyznani ldsky k Ludwike a Marii Wodzifiskej, votkanom ako spomienka do
milostného ret'azca. Laska sa v tomto vrstveni pdZitkov a spominania stale otvara aj ir6-
nii:

O/ pierwsza mitosé! tej wiernym obrazem

Jest zamienienie serc bez interesu;

Tej idealem jest latanie razem

W krainie, w ktérej nie ma kovica, kresu.

Potem si¢ cziowiek glupi staje plazem;

Mimo krew zimng, z kazdego karesu

Mogaq wyniknqé rzeczy zle i zdrozne,

O ktérych ksiqzki juz mowiq nabozne. (11, 169 — 176)°!

“TREUGUTT, Stefan: Beniowski. Kryzys indywidualizmu romantycznego. Warszawa, 1964, s. 87.

0 Irénia zodpoveda predbeZnému zriteniu projektu Beniowski. Na¢rty neskorSich spevov sleduji int poe-
tiku ako 1 — V. ,,Pokracovanie pisal basnik, ktory uZ dokongéil svojho Dona Juana, mal to za sebou, uz to
nebol ten isty basnik.” (TREUGUTT, Stefan: Beniowski. Ref. 49, s. 134.)

St Ach, prvni laska, to je zaslibent
dvou vroucich srdci bez postrannych cilil,
touha jen spolu létat v visi sneni
za hranicemi lidskych svetadili.

Kdyz se pak hloupy c¢lovék v plaza zmeni,
z lichotky kaZdé, i kdyz v chladném stylu,
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Romanticka laska tu naraZa na sexualitu a JeJ prostredmctvom na realistické odkazy.
JA nie je z tejto demystifikacie vynaté: :

Ach, takem ja $nil... lecz na piramidzie,
Tful... odebralem list, ze za mqz idzie. (11, 455 — 56)*

No z centra diania sa nepresuva len hlavny hrdina, ale aj neskor§ie mytické postavy
kiiaza Marka a Sawu, pri¢om posun je vyraznej$i u kitaza Mareka ako u Sawu*. Medzi
Pudom agitujiici kitaz Marek sa v Beniowskom premiestiiuje z Bary ako jeho primémeho
ak&ného priestoru do vi&$mi fantastickej ako historickej prirodnej krajiny pod starym
dubom. T4 bola predtym javiskom prvého patriotického hrdinského ¢inu Beniowského,
ktory tu bojoval s dvoma ruskymi vojakmi a jedného z nich zabil, ked’ chceli podpalit
dub (111, 301). Opis poZiarom ohrozovaného duba sa stava Ustrednym sujetom treticho
spevu. Dejisko je ddlezitejSie ako Cin kilaza Marka, ktory sem prichddza, aby pisal diplo-
matické listy. Dub sa znova a zneva vznecuje v pride mnohych naréZok, aby mohol byt

“ako potvrdenie totédlnej suverenity toho, kto ho opisuje, vzapiti uhaseny:

Co do mnie, prawda mie epiczna wiezi,
Wiec nic nie tworzqc z ognistej galezi,

Prosto jq gasze w jarze jak rzecz suchg,
A sam do mego wracam wojownika, (I, 391 — 94)** -

Dub potom otvara svoju hibky, no nie vzhtadom na &as, ktorého je symbolom, ale
v dbsledku viac ambivaleniného neZ hlbokého stretnutia hrdinu so Swentynou. T4to scé-
na zrkadlf uZ zmienent rozli&kovi scénu Beniowského a Aliny a viacnasobne zment jej
zmysel. Jej erotick4 valencia viak dolieha vA&$mi na toho, kto ju opisuje, ako na hrdiu.

Vietky tieto posuny v stvarneni najd6leZitej§ich postav prvych piatich spevov ich
nechct parodovat’, tomu odporuje uZ ich charakter rozvrhov pre d’alSie texty, prenecha-
vajii to imaginacii rozpravaga. Postavy sa ustaviéne navracaji k rozpravadovi, ktory ich
charakterizuje, zostdvaju jeho funkciou, tak ako horiaci konar duba vo vysSie uvedenych.
prikladoch. Ako to zaznie v jednej skorfej, pochopitel'ne ironickej poetologickej pasaZi,
objekty tu vytvara literatira:

povstati mohou véci plné Spiny,
o kterych mluvi zbozné tiskoviny.
SLOWACKI, Julius: Beniowski. Prelozila Hana Jechova. Praha Mlada fronta 1967, 5. 47.
%2 Ja snil. Na pyramidé po case
dozvédeél jsem se — fuj! — Ze vdavd se.
SEOWACKI, Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechova. Praha : Mlada fronta, 1967, s. 59.
53 Ako kozik a jazdec sa Sawa pohybuje v tradicii Maleczewského, na ktorého text taktieZ priamo odkazuje
(V, 391), a posun prislicha postave samotnej.
¥ Jd viak ted v rdmci epické své Miizy
v umyslu nemdm zpivat o haluzi
ohnivé. At si zhasne a uz neni.
SLOWACKI, Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechové. Praha : Mlada fronta, 1967, s. 88.-
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- lecz jes§li twe dziela

Zapisze slawa wszystkiego pamietna:
Ten dom, z ktérego cie nedza wypchnela,
Bedzie swiqtyniq, a te ciche Swierki
Péjdg na krzyze i na tabakierki,

A twe koszule porzng na szkaplerze,

A twe papiery — chocéby to byl tylko

0d ekonoma list albo przymierze

Wiecznéj milosci z Handziq lub Marylkq

Sawantka lzami rzewnymi wypierze

I'w sztambuch wklei albo przypnie szpilkq; (I, 308 = 318)*

Irénia patri uz pre jej romantickych apologétov podstatne k rozpravaniu, nachédza
tu svoju prapvodnii svojski formu, poéniic Cervantesom, cez Ariosta, Sterna az ku
Goetheho dielu Wilhelm Meister. Stowacki imituje v Beniowskom staropol’ského rozpra-
vada gawedy™, zaruéuje mu autonémiu rozpravada, zdrovei sa vSak Stowacki nenechd
figlirou rozpravaga obmedzovat’, lebo v Beniowskom sa prave prostrednictvom rozprava-
&a figuralizuje JA. Romantickd irénia ma v Beniowskom svoje centrum v rozprévajicom,
ustaviéne sa sebautvarajucom JA. Tak ako sa literarna satira vracia na konci k apotedze
JA, vracia sa rozpravané vzdy znova a znova k rozpravacovi.

Stowacki nac¢rtava rozpravacovo JA pri kaZdom dotyku so stkromnou skusenost’ou
ako JAbasnika. Stkromné spomienky, &i tie na cestu do Svitej zeme na zadiatku Beniowského
(1, 257), nabasnicky stboj s Mickiewiczom na konci alebo na prvii mila Ludwiku Sniadecku,
smeruji k vieobecnému basnickému rozvrhu, a to najma vtedy, ak maji trvala podobu ako
spomienka na Ludwiku, ktord bez digresie zapifia celych devit’ oktav na-konci tvrtého
spevu. Spomienkové obrazy su aZ napadne zacielené na figuraciu: :

w gajach, gdzie ksiezyc przez drzewa oliwne
_ Przeglada blado jak stofice sumienia, - :

33 Jestlize viak chvdla
zapife tvoje Ciny polnici,
ditm, z neho? bida do sveta té §tvala,
se chramem stane a z téch smrkit v hdji
tebaterek a kifizkii nadélaji

a nastithaji z ko§il amulety;
tvd lejstra, byt jen listek z loterie
anebo dopis od Mani a Bety,
v némz slibuji ti vécné sympatie,
savantka tklivé mezi uschilé kvéty
do pamdtniku viepi nebo vsije
SLOWACKI , Julius: Beniowski. Prelozila Hana Jechova. Praha: Mlada fronta 1967 5:20.
¢ Porovnaj SZTURZ, Wiodzimierz: Osiem szkicow o ironii. Krakéw, 1994, s. 103.
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Chodzilem z tobq jak dwie mary dziwne,
Jedna z marmuru, a druga z promienia; ) P -
Skrzydla nam wiatru nie byly przeciwne '

1 nie ruszaly wloséw i odzienia.

Miedzy kolumny na niebie sie krysigc : S
Stalismy jak dwa sny — oboje — myslqc. (IV 505 —512)"7 e

Této elegicka spomienka na prvi mild, ¢o vzdy v novych-pribliZzeniach spritomrtiuje
minulé stretnutia, a romanticky, vzneSeny koncept lisky, neuskutoénitelnej lasky
Abelarda a Heloisy™, pdsobi spoéiatku ako Gosi cudzie, star§ie v ramci skér agresivneho,
nového obrazu basnika®. Rekonstrukcia elegického ténu viak nie je tiplna. Na konci
rozpravag opif berie do rik nit’ rozpravania, &o sa mu predtym vykizla do melanchdlie.
JA sa luci, elégia ostava uz len ozvenou a odptitala sa od neho: .

Dosyé! Piesh skoniczona!

Oko sie moje senne lzami mruzy,

Réze uwiedly — czara wychylona,

1 piest gdzies leci ode mnie echowa...

Juz pozegnalem cie — jeszcze bqd? zdrowa! (IV 540 — 44)60

Viacndsobna spomienka potom hl'ada aj spnbuznenu dusu mytu lasky, menej ako
milovani osobu a viac neZ ako chapajiicu ¢itatelku®!.

Patrzaj! powracam bez serca i stawy,
Jak obtgkany ptak, i u ndg leze.

STV hdjich, kde mésic blouds olivami
bledy jak slunce, ctouci lidské viny, - -
Jjak prizraky dva kraceli jsme, sami,
z mramoru jeden, druhy z mlhoviny.
- Perute vétru v miru Zily s nami
a netkli se nds. Jenom nase stiny
v sloupovi énély proti hvézdné bani.
Jak dva sny jsme tam stdli — v zadumani.
SLOWACKI, Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechov, Praha ; Miladé fronta, 1967 s. 125,
8 Milujtici mdZu byt spolu aZ po smrti.
¥ Svojim ténom, ktory nesie, pripravuje jednoznacne pateticky koniec nasledujiiceho a posledneho spevu
a v tejto funkcii sa opit zretel'ne stava astou celku,
® Dost! — Je piseri skoncena.
O¢i mi kliZi sen a plac z nich kane,
CiSe je prdzdnd, riize skosend...
Ozvénou v dalce zpév miyj dokondvd.
U? rozloudil jsem se. — Bud' jete zdrdva. )
SEOWACKI, Julius; Beniowski. PreloZila Hana Jechova. Praha : Mlada fronta, 1967, s. 126.
' Rovnaky posun mdZeme pozorovat’ v spomienke na improvizovany siboj s Mickiewiczom na konci
Beniowského. Aj tu sa porazeny sok stiva vZdy aj paradoxom vo vztahu k hfadanému partnerovi.
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meni na paradox umenia:

O! nie lekaj si¢ ty, ze labedz krwawy

I ma na piersiach rubinowe pierze. .

Jam czysty! Glos moj sréd wichru i wrzawy

Styszalas... w véwnej zawsze strojny mierze...

U ciebie jednej on si¢ lez spodziewal, ,

Ty wiesz, jak musze cierpie¢ — abym Spiewal. (IV, 481 — 88)62

Lihbostné vyznanie sa stdva osobnym vyznanim basnika. Paradox lasky sa prlmarne

1w piesn sie patrzaj te — co jest z opalow,

A wiecej kocha ludzi, niz przekiina. - : Lo
I pomysl: czy ja dusze mam powszednq? '

Ja — co przebieglszy Swiat — kochalem jednq. (IV, 493 — 96)63

Autobiograficka Iibostna spomienka® na konci I'V. spevu je celd st&ast'ou autofigu-

racie. VSeobecne moZno ku konceptu JA v Beniowskom povedat, Ze rovnako ako v pred-
chadzajucich dielach vychadza zo straty, zo straty domoviny, mladosti, lasky, Bispechu:

Troche w tym wina jest mojej mlodosci,

. Troche — tych grobow, co sig w Polszcze mnozg;
Troche - tej ciqglej w Zyciu samotnosci,
Troche — tych duchow ognistych, co trwozq,
Palcami grobow pokazujqc kosci,

%2 Hled, bez srdce se vracim, bez slavy,

342

u nohou jak ptak pomateny leZim.

Ach, nelekej se, Ze jsem krvavy
Jjak smutnd labut’s rubinovym perim.

Jsem &isty... Yolam do tmy, do viavy,

ty sly§is to... VZdy stejné propast méfim...

Jen od tebe chci sizu na rakev.

Vidyt jen ty vi§, jak platim za sviij zpév.

SLOWACKI, Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechova. Praha : Mlada fronta, 1967, s. 124,

g pohled na tu pisef: z opdly,

jez s laskou a ne s kletbou u vSech dveri

stoji. — Ty myslis, Ze mé viednost zebe?

Svét prosel jsem — a vidy mél rad jen tebe.

SLOWACKI, Julius: Beniowski. PrcloZila Hana Jechové. Praha: Mladd fronta 1967, s. 124. ‘

L 4ska sa viak tiez moZe javif v dotyku so sexualnou imaginiciou ako ,,to iné“, éomu sa'moZno len vy-

hnut’:

V Dantové viasti zato obojit

jsem nasel. Jak? To jenom mne se tyka.

Nac prozrazovat mél bych na svoji

panenskou Miizu, zda mda milovnika

rediného.

SLOWACKI, Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechova. Praha : Mlada fronta, 1967, s. 86.
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Ktore sie na dzien sadny znow ulozq

1 bedq chodzié skrzypiqe, placzae, jeczqc,

Az wreszcie Pana Boga skruszq — dreczqe. (1, 201 — 08)%
Melanchélia v8ak uZ nie je absoliitna, ale ustaviéne sa zrkadli v'irénii: ,,Hoci mi

srdce krvaca, je mi do smiechu® (III, 544). Melanchoélia sa teraz ukotvuje silnej$ie neZ

predtym historicky, je si€ast'ou emigrantskej skiisenosti a nie uz vieobecnou maskou:

Bede zbawiony! dumny, bezpokutny. —
Ale to wszystko sen — i moze smutny! (I, 583 — 84)%

NajdolezitejSie prekondvanie masky melancholie nachddzame v uZ viackrat zmiene-
nom zavere. Koniec efte raz zrkadli celt baseil. Je satirickym zi¢tovanim s Mickiewiczom
a programovym autokonceptom ¢&i autofigurdciou a sikromnym vyznanim, predovetkym
vyznanim nedspesnosti.” Je plny intertextualnych odkazov, v tomto pripade na Mickiewicza.
Vedie k nekone&nému prekladaniu epického jadra, improvizovaného suboja s Mickiewiczom,
k vyrozpravaniu ktorého v¥ak napokon vobec nedbjde. Zaver je vyvrcholenim a vrcholnym
bodom irénie. Pracuje s viacnasobnou neadekvatnost'ou: Konradova Aybris, jeho spupny za-
pas s Bohom o miesto vo vesmire, ktory vyusti do krachu, ziZi sa na zapas o prvenstvo v li-
terature, aviak bez toho, aby skrachovala Aybris. JA sa sakralizuje a sakralnost’ zni¢i, lebo ju
prenasa na literatiiru. Irdnia sa ocitd v oblasti vznegeného a straca svoju dovtedaj§iu intan-
ciu. JA uZ nestoji nad paradoxom, ale je jeho sucastou, si¢astou neadekvatnosti; a tym aj
ogklivosti. Neadekvatnost’ sa roztvira uprostred JA aj vo&i nesmiernosti; ktora sa stava
programom: ,,Budem ho viest’ absolitne kdekol'vek, kde je Boh.* Tu Aybris mizne pri pohl'a-
de na T'ud ako na nového univerzélneho budiiceho &itatela a vykibeny svet sa so svojim
Bohom vracia k poriadku. Patri k podstate stvamenia romantickej ironie, Ze tento programo-
vy prelom k pozitivnemu konceptu JA sa udeje len v strede, a nie na konci, ¢o znamena, Ze
ostdva rdmcovany inkommensurabilnym, nepredstavitenym Gtokomna Mickiewicza.

 Trochu md na tom moje mladi vinu,

- trochu -~ ty smutné polské mohyly,
samota trochu, kterou zvolna hynu,
a duchové, co ohném zakvili
a zavolaji mrtvou prachnivinu,
Jez z hrobii vstane jednou, ve chvili
soudného dne ~ a kosti zavzlykaji
a rozesmutni placem boha v rdji. -
SEOWACKI, Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechova. Praha : Mlada fronta, 1967, s. 15.
bez ocistce a hrdé dojdu spdsy. '
To viechno vsak jen sen — a smutny asi.
SLOWACK], Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechova. Praha : Mlad fronta, 1967, s. 96.
7 Srdce mi Zalem tesknilo vidy znova ’
Ze nikto z Cestnych lidi se mnou neni,
e marné vrhdm va$nivd slova
v.slzach a v kavi, v svatém rozhoiCent. .
SEOWACK], Julius: Beniowski. PreloZila Hana Jechova. Praha : Mlada fronta, 1967, s. 148.
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Fantazy a rozlifka s romantickou iréniou

Casto sa konstatuje, a opakuje to aj Treugutt, e realistické tendencie s0 priznaéné
uz pre Beniowského. Neskorsi text Fantazy, ktorého datovanie je viak neisté, prekratuje
hranice smerom k realizmu eSte rozhodnejsie. UZ len tragikomicky sujet predanejﬂneves—
ty smeruje zretelne k realizmu, resp. k biedermeieru.

V hre sa rozvija sujet podobne ako v Mazeppovi najskor ako ,;une plece bien falte
(dobre urobené dielo). Stowacki napadne vyuziva médium divadia s jeho vlastnou koncep-
ciou priestoru, Gasu a postayv. Tak divaka na javisku zdvojuje Idalia, ktora tam rovnako ako
on sleduje {1 istd akciu na dvore grofskej, ale upadajlicej pol'skej rodiny (seéna L, 8) a mysli
si, Ze bude drzat’ v rukich jednu z mnohych nit{ intrig, ktoré sa tiahnu dielom. Dianna, pre-
dan4 nevesta a tym aj centrum textu, vo vi&8ine scén chyba, hladi na fiu ustaviéne ako
na Ywonu, ona sama ostava s jednou, ale o to vyznamnej$ou vynimkou miéanliva (I, 14).
Zvonka pridi na pol'sky vidiecky §lachticky dvor leZiaci strateny kdesi na Ukrajine viac
aktérov a dokonca aj skupin aktérov. Nedeje sa to v neutralnom &ase, ale v neskorych tridsia-
tych rokoch 19, storo&ia, ked sa uZ ruské represia proti povstalcom a Poliakom stala minu-
lost'ou, hoci e$te nadlho nie uzavretou. Prichadzaji, a to je pre ich sémantiku rozhodujtice;
zo vietkych svetovych stran, z Rima, Sibiri aj z Kaukazu a pokasaji sa tu dosiahnut’ zmenu
pre seba a pre grofsku rodinu Respektoveov. Aktéri zvonku, ktor! naraZaju na nemenejaktiv-
nych a predovietkym rozdielnych aktérov z vniifra rodiny Respektovcov, vytvaraji splet
intrig, ktorych zmysel — iny ako pre aktérov na scéne — zostéva pre divéka tak dlho zrejmy,
aZ kym ho prazdne miesta v strede hry neuvrhni do zmétku, ¢o sa aZ do konca celkom nevy-
riesi. Tragikomédia,-koncipovand ako uzavretd hra, sa otvara presne po tom, ¢o v piatom
dejstve vitazi — &i presnejie zd4 sa, Ze vit'azi — tragicka tendencia. Otvorenou figlirou ostdva
dobrovol'na smirt,, resp. obetovanie sa majora na konci, ked’ podlahne zraneniam, ktoré si
zjavne privodil podas siiboja, o ktorom viak nevieme celkom iste, s kym ho viastne mal. 5

Irénia stavia v tomto diele primarne na napéti, vznikajiicom spajanim rozliénych
postav, takmer vSetky maji nasadent masku Stylizdcie, priCom autoStylizicia a mysti-
fik4cia silnie podl'a oéakévania od Vychodu na Zapad, vrchol §tylizécie sa ale prekva-
pyjlico nachadza v strede, v dome Respektovcov, 8o pdsobi ako premritend travestia

Kotlarevského. Eneida 1. P. Kotlarevského (1769 — 1838) z konca 18. storotia vtedy

patrila k najzndmej$im textom novej ukrajinskej literatury. Odhalovanie a postupne
aj strhavanie masiek sa dotyka vietkych z&astnenych aktérov, nielen ,autentickych
postav v podobe oboch dcér Respektoveov. Stylizacie siahajii od klasicisticky senti-
mentélnych u starych Respektovcov, byronovsky romantickych dandyovskych masiek
u Fantazyho cez masku romanticke;j lasky Idalie aZ k patriotickym a politickym masko-
vaniam vyslancov zo Sibiri u Jana a Majora, a nezastavuje sa nakoniec ani pred
Rzecznickym (111, 8), ktory ustaviéne ironicky zrkadli v§etkych, ale najmi v4¢§mi es-
tetizujucej§ich ako citiacich romantikov z Rima. Masky nosia v tomto prevratenom®
ukrajinskom svete vSetci a nakoniec sa nevyjasni ani to, & nové , mysticka“ premena,

% Pozri v tejto suvislosti moj vyklad v Gvahe Juliusz Slowacki — Geschichtsmythische Entwiirfe an einer
Epochengrenze. In: Stereotyp und Geschichtsmythos in Kunst und Sprachc Vyd. P. Kosta, K Berwanger,
Potsdam, 2004.
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ktora sa neGakane prihlasi k slovu u majora a eSte predtym - prvykrat pri stretouti s Ja-
nom (I, 3) — u Idalie™, tieZ nie je len maskou, no maskou, ktora pri vietkej problema-
tickosti nechce misiu, aku zvestuje, celkom zrusit a zdeStruovat.

Ako sa situuje a konceptualizuje v tejto dynamickej drame romantick4 irénia? Ironia
je vybudovand primarne na ,,ironickom* zrkadleni rozli¢nych autodtylizécii a tym suge-
ruje, Z¢ obsahuje autentické orientadné body a vychodiskd. KedZe vatsina strhnutych
masiek pochédza alebo by mohla pochadzat’ z literamej a politickej kultiry romantizmu,
spotivala by tato autentick4 zakladia v d’aliom epochalnom #tyle, t. j. v-realizme. Tazko
moZno mavnutim ruky odbavit’ fakt, Ze privrZenci moZnej realistickej lektary tohto diela
sa objavujli aj neskor, a nielen po roku 1945, aj ked’ vtedy ich podet stiipol”!. Romantickd
ironia sa pri tomto.vyklade zuZuje na $tylova a spolodensku satiru. Dianna poskytuje
nésilnym vybuchom proti Fantazymu v scéne 1, 14 eSte aj. spolodenskokriticky argument
a nielenZe nerozumie svojej Zenskej role ako rodovej a tym hlStOl‘lee_], ale ukotvuje aj
svoje ,,zenské® a rodinné obete v socidlnej otazke.

Spologensky argument, ktory tu prednesié v mohutnej tlrade prlchadza v kontexte
diela prili§ skoro a Diannina obet), resp. jej predaj ako nevesty, ktory ma pokryt’ otcove
dlhy, dostane v d’algich $tyroch dejstvach konkurenciu v podobe mnohych d’al§ich néjde-
nych polmilionov. Realisticky motivovany opadny pohlad na Fantazyho mystifikaciu,
ktory sa objavuje v tirade, nemieri proti jeho byronovsky dandyovskej figtire, ale — prave
v realistickom kI'a¢i — proti falo$nej moci jeho majetku a Vyznaque v tejto hre len moZni
hranicu historickych §tylov, no nie vlastnd hranicu hry. , S

Stowacki nazval hru Fantazy, a nie Predané nevesta, ¢im tito postavu avizuje ako
centrum alebo jedno z centier hry. Za fiou sa skryva satirickd narazka na Krasinského
a intertextualny odkaz na Mussetovo dielo Fantasio. Postava zdroveti obsahuje. velki
Cast’ sebaprojekcie. Stava sa istym spdsobom symbolickou postavou estetizujlicej, nie
ndrodnej romantiky, ktord sa vo svojom ndvrate zo Zapadu, kde ma tento druh umenia
evidentne svoje oddvodnenie, konfrontuje s dejinami a strast’ami existencie. Fantazy uZ
v-tomto momente takmer nie je aktivnym umelcom, skér uZ len odkazuje na umenie, ku
ktorému sa navySe dostal v Rime len prostrednictvom inych, presnejsie prostrednictvom
svojej milej Idalie. Aj Fantasio chape umenie va¢8mi ako umenie Zivota; a nie akotvorbu
diel. Od neho existuju — v podobe ironickej narazky na Krasifiského — len listy. Je posta-
vou romantizmu, ale uZ nie jeho aktivinym centrom: Tuto rolu zatiho zastdva Idalia, ktora
ho ako nedtastna mil4 nasleduje na jeho spiatoénej ceste do Pol'ska. Fantazy a Idalia st
vo vzt'ahu k reprezentécii romantizmu svojim spdsobom zdvojenou figirou, pri¢om Idalia
ma byt na zéklade svojej kultiirnej role Zeny najskdr len zrkadliacou postavou, potom sa

% Ewa Lubicnicwska priddva vo svojej monografii o Fantazy k prevrateniu ete jeden posledny Zvrat, a'to
mystiku. LUBIENIEWSKA, Ewa: ,,Fantazy “ Juliusza Stowackiego, czyli, Komedia na opalewywrécona.
Wroclaw, 1985.

MK pozitivnemu pohl'adu na Idaliu z rodovej perspektivy porovnaj Nié w labiryncie pozqdania. Gender
i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu. Warszawa, 2002, s: 80 — 81.

K otazke recepeie porovnaj INGLOT, Micczystaw: Fanfazy jako dramat realzstyczny In J.S. Fantazy,
Bibliotcka Narodowa, V - X1, Wroclaw, 1976.

2 Spomenuta prica Ewy Eubieniewskej, ale aj komentére od Inglota spractivaja tieto mystické stopy.

Slovenskd literatira, 52; 2005, & 45 ' 345



viak dostdva do popredia, nielenZe ovel'a aktivnejSie a reflexivnejsie berie do rik nite
sprisahaneckej hry o falo§ny sobas, ktory prind$a vetkym stranam iba ne§t’astie, ale ak-
tivne reaguje aj na novd situaciu v Pol'sku. :

Zenské zaujatie vyznamového centra a Idaliin fah za umenim v strede hry (2 -3.
dejstvo) sa v kontexte celej hry nepotvrdi. Idalia stoj{ na konci opat’ v Gzadi, z ktorého
vysla. Nem6Ze obsadit’ prizdne miesto romantickej imagindcie, Zmichowska sa v §tyrid-
siatych rokoch pokisi v Pol'sku naplnit’ tito ﬁlohu, zostane viak sekundarmeu postavou,
ohrani¢enou svojou rodovou rolou. 3

Fantazy a Idalia si siCasne tnikovym 1 orientaénym bodom rozmamtych styhzacu
inych postav a obzvlast’ st karikovani v postave grofky Respektovej, prave vd’aka tejto funk-
cii sa stanil centrom diela, to vSak v priebehu hry svoju: funkciu centra strati a nahradi ju —
pravda, nie celkom — nie€o iné. Tymto niecim inym je na hranici hry sa vyjavujica mystickost’
majorovej obetnej smrti. Romanticka ironia ako vyraz epochalneho §tylu sa naopak v hlav-
nych postavach Fantazyho a Idalie konéi. Stala sa ich prostrednictvom komplexnou figirou
hry, ale nie je uZ silou, ktora sa ustavitne premiefia a usiluje o nekoneénost’. Diclo sa nekonci
mohutnym panoramatickym obrazom romantickej ironie, lebo koncept smrti oboch hlavnych
fighr, plny krasy a melancholie, nahradi drsnd komika falo$ného zvadzania korpulentnej
Omfalie a Rzecznického manZelky na mieste Idalie. VzneSenost nardZa na grotesknost’.

Tato teatralnu rozlucku s romantizmom a tym aj s iréniou nahradza ,,autentické”
urhieranie majora, jediného Nepoliaka v bohatom registri postav tejto tragikomédie. Jeho
umieranie sa nezaobide bez zlomov, spo¢iva v§ak na inom paradoxe neZ nevydarené hry
polskych aktérov. Jeho smrt’ uZ nie je romanticky ironickd, ale modeme groteskna.
Posuny ¢&i zlomy vo figlre smrti uZ neodkazujii na chybajiici zmysel, ale v-estetike vznese-
ného na nevyslovitelny zmysel. V tejto forme groteskného absentuje suverenita umenia,
ktora v romantickej irdnii eSte triumfovala. Majorovo ,,to iné* a jeho dobrovolna smrt
nie su absolutne. Jeho vystup a akcie v prospech predanej nevesty si sice hrmotne hlug-
né, st viak groteskné a siastou inej ako pol'skej kultdry: To, Eo ich spéja, je komickost'.
Okrem toho existuje rad tajnych znament, napriklad Fantazyho saturnsky prsteri a neca-
kané pribliZenia k diskurzu z Genezis z ducha u Idalie; ktoré spajaji obe nase hlavné po-
stavy romantickej irénie s riovou postavou majora™. Mysticky diskurz si w Stowackého
nevystaci bez paradoxu ironie, ustaviénd metamorféza konstrukcie a dekonStrukcie plati
aj pre jazyk mystiky. Irdnia mystiky je pribuzna, ale zaroveii ina. Takto preditany Fantazy
ukazuje presne na to miesto rezu, kde sa romanticka irénia prevracia v mystickom seba-
porozumeni do celkom inej formy. Toto by mohlo vysvetlovat, ako mohla hra Fantazy
vzniknut po roku 1842 v kontexte inak mystickych prac. Je viak napadné, Ze to, s ¢im sa
tu Ii¢ime, je ovela pritomnejsie ako to, ¢o sa ohlasuje. MdzZe to spoéivat’ v skutoénosti,
Ze romantickd irdnia poskytuje osi viac ako jeden postup, totiZ celé literdme sebapo-
rozumenie, na ktorom sa Stowacki pokusal zotrvat’ ovel'a dlh$ie neZ jehg stiasnici.

Z nemeckého origindlu Stowacki kam nicht nach Berlin. Romantische Ironie als
Form des Ausbruchs aus dem neuen Modell der nationalen Literatur und als ihre
Erweiterung preloZila Dubica Somolayové, pol'ské citaty preloZila Irena Malec.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Ironic ist in vielen Texten Stowackis anzutreffen, vornehmlich in der Zeit zwischen 1832 bis 1842.
Wir sprechen dabei von romantischer Ironic, weil die Troni¢, worauf schon Krasinski hinwies, Fundament des
ganzen Textes ist, nicht Darstcllungsmittel ist, sondern poctologische Grundlage. Allgemein gilt, dass iiberall
dort, wo Stowacki an der Konstruktion eines Mythos arbeitet, er die Ironie braucht, damit sich der Mythos nicht
zu unmittelbar inszeniert. In Balladyna, Beniowski und Fantazy ist dic Ironic primir gegeben.und die drei Texte
bilden gerade Kontinuum in bezug auf die Ironic ein Kontinmuum. In Balladyna konstituiert sich die romantische
Ironic und erméglicht in diesem Akt zugleich das Sprechen von einem historischen Mythos. Ironic und Mythos
missen bzw. konnen dabei nacheinander und miteinander tiberschritten werden. In Beniowski ist die roman-
tische Ironie bercits schon vorhanden, wird sie von Byron iibernommen, ist gleichsam sekundér. Im historischen
Material der Konféderation von Bar, der Schmiede der neuen Identitit, wird aber kein ‘neuer nationaler Mythos
entworfen, an seine Stelle tritt der neue dichterische Selbstentwurf. In Fantazy schliesslich wird die romantische
Ironic zur Figur. Das Stiick ist voll von Spicllcitern, dic letztlich aber alle an ihren Weltentwiirfen scheitern und
sich gegenseitig entlarven. Die Unendlichkeit der Ironic und die damit nicht fassbare Meta-Instanz des roman--
tischen Textes geht in threm ,Sturz’ in den Text verloren.
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