K mesianistickému jazyku poézie Sama Bohdana Hrobortia

LUBICA SOMOLAYOVA, Ustav slovenske;j literatiry SAV, Bratislava

Reflexia Hrobofiovho bésnického jazyka slovenskou literarnou vedou

Problematika Hrobofiovho basnického jazyka je implicitne pritomna uZ v takych
astych vy&itkach nezrozumitelnosti autorovych textov. Explicitné vyjadrenia najéastej-
§ie zotrvavaji v rovine strohych konstatovani o hroboifiovskej slovotvorbe, pricom jeho
neologizmy, resp. miera ich pouZitia, boli spo€iatku hodnotené odmietavo. Andrej Mréz
v suvislosti s mesianizmom hovori o ,,jazykovych zlozkéach, oplyvajiucich novotvarmi®.!
Milan Pi%ut konstatuje ,,pretaZzenost™ basnickej re¢i novymi abstraktnymi slovami,” pre-
toZe Hrobotiova ,,basnicka reé oplyva novotvarmi a zloZeniami e$te viac ako HodZova™?

K nov&im pozitivanym hodnoteniam Hrobofiovho basnického jazyka patria zvicsa

popularizaéné &lanky Vlastimila Kovaléika, ktory svoju pozornost’ upiera smerom od

Hrobotia k modernej poézii, nachddzajic paralely so ,,zaumnym* jazykom Velemira

Chlebnikova, prekliatymi basnikmi, ale aj Christianom Morgensternom.*

Doposial' najvyéerpavajicejdi rozbor Hrobofiovho basnického jazyka poskytuje
Oskar Cepan. Za tstredny princip jeho slovotvorby povaZuje ,,mytologicky etymologiz-
mus* v podobe: ,,poeticko-fantazijnej sémantickej interpreticie kmetiov a korefiov slo-
venskej lexiky, motivovanej dvoma zédkladnymi okolnost’ami: ,,analégie a asocidcie na
pozadi skrytych mytologicko-metafyzickych predstav®, ale aj ,,potreby basnickej praxe:
rytmu, rymu a zvoleného Zanru“ a odrazajicej dva zékladné momenty: ,,na jednej strane
je analyzujiici moment, ktory smeruje k dopatraniu sa ,prajazyka‘ — produktu ,prirody*
a narodného ,tela‘. Na druhej strane simultinne pdsobi syntetizujici prvok, ktory vedie
ku konstrukcii ,nadjazyka‘. Tento univerzilny basnicky jazyk mal byt vyrazom pricha-
dzajlcej riSe ,ducha‘ — duchovného principu Vieslovanstva.*®

Interpretacia basne Obraz (Krajolik)

Rukopis basne Sama Bohdana Hroboila Obraz (Krajolik) nie je datovany. Neexistuje
ani publikadny Gdaj, z ktorého by bolo mozné odhadnit’ aspoil orientaéné Easové stirad-
nice vzniku textu, pretoZe baseti nebola poas autorovho Zivota v Ziadnom zo sloven-
skych periodik zverejnend. Napriek spomenutému nedostatku pramennych indicii sa

'MRAZ, Andrej: Dejiny slovenske; literatiry. Bratistava : SAV, 1948, s. 174.

2pPISUT, Milan a kol.: Dejiny slovenskej literatiry. Bratislava : Obzor, 1984, s. 303.

IMAZAK, Pavol —~ GASPARIK, Mikula¥ — PETRUS, Pavol — PISUT, Milan: Dejiny slovenskej literatiiry
1II. Bratislava : SPN, 1988, s. 128.

4*KOVALCIK, Vlastimil: Rozrugie alebo Samo Bohdan Hrobori. Bratislava : VydavatePstvo Spolku sto-
venskych spisovatel'ov, 2002.

s CEPAN, Oskér: Romanticky mesianizmus a Samo B. Hroboii. In: K problematike slovenského romantiz-
mu. Martin : Matica slovenska, 1973, zvlast's. 118 — 127.
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Vlastimil Kovaléik vyhol tematizacii tohto problému, ked v biografickej poznamke k ¢i-
tatel'skému vyberu z Hrobotiovej tvorby o autorovi napisal: ,,v druhej polovici pitdesia-
tych rokov tvori z Jazykoveho a poetologického hl'adiska svoje najcennejSie basne
(Obraz, Rozpejanok ai.)...

Pri interpretécii budeme vychadzat’ z prepisu V. Kovalgika.’

Uvodny vers jasne nastoluje vychodiskovi situdciu basne:

Na skaline zdpoline sedi jumo plnodumo.

Na mentalnom platne sa zjavuje postava uprostred prirodného  prostredia.
Postponovany privlastok agensa je sucast'ou vattorného rymu, odkazujiceho na kontext
ustdlenych spojeni mena a prezyvky, vyjadrujucej esencialnu vlastnost’ pomentivaného.
Hroboiiova frekventovand lexéma juro (junak, juno§ik) sa v zaujme vytvorenia vnitorné-
ho rymu a aj rytmicky pdsobivého spojenia mena s postponovanym zhodnym priviast-
kom meni na jumo. TaZisko sa tak zo sféry sémantiky prestva do oblasti zvukovej moti-
vacie. Alternanty juno/jumo viak jednou z asociativnych liniek vedi aj k rimskej bohyni
oblohy, manZelstva a rodenia menom Juno. Mohla by naznafovat’ nasledujiice pasaze
basne, kde sa na pozadi pokojnej oblohy budi jednotlivé elementy mnozit’, delit’ a pre-
miefiat’,

Substantivum zdpolina m6ze anticipovat’ smer nasvietenia, teda naznagit’, kde bude
javisko a kto bude napfiiat’ tlohu divaka. Asociuje sa s lexémami ,,zapolie, ale aj ,,z&po-
lenie”. ,,Zapolie” oznacuje niefo ,,za“, teda akoby v Gstrani, v pozadi, aZ ,,za" hlavaym
bojovym polom, pokojnejsie izemie, ktoré zasahuji len dozvuky toho, ¢o sa odohrava na
hlavnom poli. Dominancia tejto asociacie by znamenala, Ze na§ jumo bude v ustrani sle-
dovat, ¢o sa deje na javisku. Druhd z naértnutych asocianych moZnosti aktualizuje at-

SKOVALCIK, Vlastimil: Prehl'ad Zivota a tvorby Sama Bohdana Hrobofia. In: Samo.Bohdan Hrobon:
Slovospytné snovidmy. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2001; s, 112. -

"Interpretovany text bol publikovany vo vyberoch z Hrobotiovho dicla v redakcii E: Hlebu a V. Kovalika.
Porovnanie najnovsie publikovanych variantov basne (variant Vlastimila Kovaléika in: Samo Bohdan
Hroboii: Slovospytné snovidmy. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2001, s. 24
— 26; variant Edmunda Hlebu in: Samo Bohdan Hroboﬁ" Slovenské iskrice Bratislava : Tatran 1991
odhal’uje v interpunkcii a diakritike a je spdsobena odli¥nym pristupom k Jazykovyrn Upravam povodné-
ho textu.

Hlebova verzia Hrobetiovho jazyka posobi archaickejsie, a to niclen v dosledku pouzltq lexiky, ale aj
v ddsledku skutocnosti, Ze Hleba sice v edinej poznamke deklaruje pravidla jazykovej ipravy textu, ale
na nicktorych miestach ich nedodrZiava désledne. Hleba v ediénej poznamke uvadza: ,,dvojhlasku -ou
prepisujeme na -6“ (tamZe, s. 254), no v interpretovanej basni sa objavuja prepisy ruozostely, ruozo-
chrasty (tamZe, s. 94). Mesianisticky jazyk v Kovaléikovych korektirach sa viac pribliZuje sti¢asnému
jazyku.

Zavaznej$im rozdielom oboch verzii je viak fakt, Ze Hlebov prepis basne ma 79 verSov, kym Koval&ikov
rovnych 80. U Hlebu totiZ do$lo k fizii 33. a 34. ver§a a vynechaniu jedného slova v 74. ver$i, &im bola
naruSend izosylabickost. Poslednu z vyznamnej§ich rozdielnosti predstavuje posudzovanie medzier me-
dzi jednotlivymi slovami a re§pektovanic autorskych spojovnikov v kompozitich, ktoré sit indikdtorom
miery zrastenosti jednotlivych komponentov zloZeniny.
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mosféru aktivneho, dynamického ,,zapolenia®, t. j. stiperenia, zdpasenia. MdZe odkazovat
na slovanskd krajinu ako pomedzie, hranicu, a tak aj moZnost’ nésilnych konfrontacit.
V spitosti s uz spomenutym privlastkom mozno tito konotaciu spajat’ s vnutornou akti-
vitou nepokojnej mysle plnoduma. Toto kompozitum vychédza z Hrobotiovho vadepri-
tomného principu plnosti (aj plnosti vyznamu) a mnohosti. Vetko odohrivajice sa
v d'alsich verSoch by tak mohlo byt projekciou prezivania lyrického subjektu do prirod-
ného exteriéru, napliajic slova Zdefika Vasitka: ,,... krajina spojujici prostor a figuru
prostiedi a vnitini svét se stdva pomocnym prostredkem pro opis onoho jinak nepostiZi-
telného vnitintho prostoru psychiky individualni i kolektivniho psychouniversa, u ro-
mantiki jisté. Krajinou, spiritudlni krajinou €lovék opisuje a rozviji to, co v sobé dosud
nepoznal. D1achron1cke schéma emocmnalmch d&ji se méni v synchronu nifra a krajiny,
prostor se zvnitiiuje.“

Dalsi ver§ jasne stanovuje perspektivu, zacielenie pohladu pred subjekt. Uri mu
ulohu divéka velkolepého prirodného predstavema priom focus nasmeruje najskor na
Pudsky element — kolibu: :

‘Pred nim-§ira vbocina, strechoklonnd sihlovina.
Spredku sihla voztvorend, tam koliba postavend.

Roztvorenim mlady ihli€naty porast (si%/a) vytvéara a zaroveii chrani I’udskypnestor
Aj v dal§ich verSoch sa objavujt lexémy, odkazujiice na vytvaranie ochrannej zény v po-
dobe kruhu: adjektiva s predponou ob- (obhateny, obloZeny): -

.Nad kolibou zac¢adenou, pod zelstenou sihlovernou
- kosiar kolo obhateny, rud haluzne obloZeny.

Deskripcia koliby aj s prislu§enstvom (honelnica, strungy, ovce, pastieri) p6sobi mi-
moriadne realisticky, vecne primerane, s mnoZstvom priestorovych predloziek vel'mi
vecne, takmer in8truktidZne. Dokonca aj neologizmy, novovzmknute zloZeniny su triezve,
komunikativne.

ZniZ koliby prosto k predu doskokrytné strungy sedi
a pod nimi honelnica, leZmoZédna bel-plotnica.
Pred honel¥iou k zdpoline, na zelenej paZitine,

nad dolnou radosihlinou a zhora pod boriovéinou
meridzia si stado bielo, leZiac akob’ skamenelo.
Cad-koliba ticho stoji, v nej si éusia chlapci svoji.
T4 koliba zacadend, strmoddskom zadotend,

stoji ticho si pod stenou, sihlo i jelozelenou.

$VASICEK, Zdendk: Osud krajiny, krajina osudu. In: Promeény krajiny v Ceském maliFstvi 20. stoleti. Ze
zbirek Narodni galerie v Praze. Veletrzni palac 7. listopadu 1997 - 16. srpna 1998, 5. 15.
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Posledny citovany vers vyvoldva dojem ticha pred burkou, pripadne akéhosi ticha
v jadre burky. Koliba aj s jej prisluSenstvom sa zdaji byt’ v kontraste so vietkymi ostat-
nymi motivickymi planmi basne. Motiv ticha a mléiacich pastierov kontrastuje’'s regis-
trom rozmanitych zvukov, vychadzajicich z ttrob prirodnej krajiny. Rovnako aj ovee ako
domestikované zvierata neprekraduji svojimi prejavmi tito liniu: kym cel4 ostatna priro-
da je rozpohybovana, plna premien, stddo je iplne statické (akob’ skamenelo). Hypotézu,
Ze by mohlo {st’ o symptomy zakliatosti potvrdzuje oznacenie Koliby za zacadeni.
Morféma éad- by mohla odkazovat’ na tajomntt bohyiiu Cudu®, na ktort sa Hroboti pytal
v liste Amerlinga, pretoZe o nej ni€ nevedel.' :

Od tohto bodu bésne sa koliba dostdyva mimo scény, pretoZe do fistredného vysvie-
teného pasma prichadza prirodny svet v celej svojej mnohosti a premenlivosti. Koliba sa
uZ len mihne kdesi na okraji mentalneho obrazu, aj to len kvdli odokrytiu toho, o stoji za
iou. .
Nasleduju ver§e so silnou vertikalnou dynamikou:

ZveZickand fo lesina, strechoklonnd zel-bocina
Konéa nej od chrbtoviny, spoza vysosihloviny
zadviha sa homol zelend, ku spodku strmohlend.

Od homole z priehybina, voznesujis horhoriny,
velboravy v neb-horavy, nad sihlami rozgrifiavy,
rozgrinavy do polkola, proti zdpoline spola..

Od priehyby nad Sirgruniom, sihlostrmym zelerifiom
nanajvy$si Sirostit, ostrokond tvrdonit.

V uvedenej sekvencii sa vyrazova sila Hrobotiovej krajinomal’by prejavuje v nie-
kolkych dimenzidch. Na Grovni mentalnej vizualizécie tu dominujir ostro rezané, strmé,
do vysky smerujlice tvary, na ktoré poukazuje vyuzivanie lexiky ako zveZickand, stre-
choklonnd, homol, strmohlend, sihlostrmy, ostrokond. Na zéklade analégie tvarov-sa tak
zjednocujii elementy civilizacie a prirodného sveta (kuZelovity tvar veZi, striech v podo-
be stromov, lesny porast ako rino...). Monumentalnost’ obrazu je determinovana déjmom
tvrdosti materialu, na ktor1 poukazuju lexémy, ale aj lexikou asociujiicou nezyvycajni’
velkost, rozsiahlost (velboravy, §irostit), éi zdvojenim korefiovej miorfémy, ktorej Gice-
lom je zd6raznit’ absoliithu mieru pritomnosti esencialnej vlastnosti denotétu (horkori-
ny). . ‘

Na trovni zvukovej realizicie ver§ov: v analyzovanej sekvencii dominancia konso-
nantu .t podéiarkuje dojem ostrosti. Zvukomalba sa ocitd v synergetickom vzt'ahu aj so
slovotvornou dimenziou: po motive roztvorenosti z 3. ver§a sa opif’ objavuje lexéma
s prefixom roz- {(rozgrifiava). Nastupuje tu tendencia, vrcholiaca v d’al§ich-verSoch, na-

9 Hroboii sa zaujimal o pdvod slova arijsky, tak¥e by v tomto kontéxte mohlo st o’bohyiiu Cunda, resp.
Arjagundu, budhisticky Zensky element, objavujici sa ako zbozitenie literatiiry (JORDAN, Michael:
Encyklopedie bohii. Praha, 1997, s. 107:

19 List Karlovi Slavojovi Amerlingovi. 20. 9. 1882. In: HLEBA Edmund: Listy Sama Bohdana Hroboria.
Martin : Matica slovenskd, 1991, s. 390.
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vodzovat’ prostrednictvom tohto prefixu v spojeni s rozmanitymi slovami atmosféru in-
tenzivneho, ak nie aZ nekone&ného, delenia. Celistvy obzor z 1. verSa basne-sa tak po-
stupne deli na jednotliviny, vyrezavaju a pomentvaju sa stale menSie a detailnejSie vyse-
ky ¢i rezy. v

Do popredia vystupuje vertikdlna dynamika. Monumentélnost’ sa dosahuje aJ 1ad1—
kélnym pohybom do vysky: od spodku, priehybiny ¢i priehyby aZ ku vysosihlovine, neb-
~horave &1 nanajvySiemu Sirostitu, prostrednictvom verb ako zdvihat sa, p‘rechod‘nika
voznesujiic.

V 23. a 24, versi sa do centra pozornosti dostava mnohost’ ¢i rozmamtost lesného
porastu. Sledujic Hrobotiovu etymologickd postupnost,, to, o sa vo vys§ie citovanych
verSoch roz-delilo, roz-mnozilo, roz-lenilo, je teraz podstatou tvorivej réz-nosti:

V jeho straze a Zitzeli kosodrievne rozostely,
Sarzelené rézochrasty, neobhriibne zemopldsty.

V tychto verSoch vynikaji predovSetkym kompozitd. Ich komponenty st v podra-
dovacom vztahu: jeden z nich funguje ako substancia a ten druhy ako jej esencialny
atribat. Zaujimava je morféma Sar-, ktorti basnik pouZiva pomerne &asto, vZdy v spatosti
s vitdlnym radostnym pohybom, rastom ¢i az Santenim (najevidentnej$ie Sarsarit’ v Slo-
vopiesni). Rad basnickych synonym rézostely, rézochrasty a zemopldsty performuji poe-
tickt kreativitu a zaroveii flexibilitu jazykového materidlu: od evokacie akejsi-jemnej
podstiel’ky cez onomatopoické chrastenie aZ ku dojmu kompaktného plasta &i plastu,
ktory nasleduje zemsky tvar. Viacndsobnym impulzom sa autorovi dar{ tematizovat’ kreh-
ku, subtilnu rozmanitost’ obrovského mnoZstva jednotlivin bez toho, aby bola na$trbend
iliizia celistvosti, jednoty. — -

Zobrazovanie krajiny postupne nadobuda prvky antropomorfneJ metafonky

Od Sirstita kolklonena nifsia rdazleberi zelend,
po nejs kosodrevné chrasty, Sarzelené samopasty -
zemoplazne hustopasii; ponad rdzéel skal-belasi.

Artikulacia divokej, neobmedzenej energie slobodne- bujnejucich prirodnych: ele-
mentov je postavend na podvojnom asociaénom ret'azci: slovo samopasty, motivovang aj
vnlitornym rymom, otvaraji mo¥nosti pre ich vnimanie ako basnického variantu pre ,,sa-
morasty” alebo ako derivat od ,,samopaSnosti®, pricom obe linie sa funkéne do’pir“lajl'l
a elegantne zapadaju do sémantiky sekvencie. Radostny slobodny rast-tvori predpoklad
hrobotiovského leitmotivu §tedrosti, mnohosti, a- s fiou spitej prehustenostl priestoru,
bozZskej presytenosti.

Dva antropomorfné motivy, vyskytujlice sa v tejto sekvencii, evoku_]u v kontexte
deskripcie prirodného prostredia vizudlnu predstavu ¢asti Pudskej hlavy: rdzleber, rdzdel.
Opéf sa aplikuje rozhranitujica morféma roz-, resp. tentokrit jej variant s vokéalom ,,4“.
Zrkadlenie nadobtda novy rozmer: anal6giu uZ netvoria prvky civilizacie (produkty Iud-
skej &innosti) s prvkami prirodnymi (produktmi Boha), ale prikladajii sa k sebe dva BoZie
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vytvory: tvary l'udského tela s tvarmi prirodzenej krajiny. Metaforika vsak zatial nenado—
bida temny nadych halucinagnej vizie lyrického subjektu.

Vo ver§och 27 — 29 sa objavuju uz spomenuté javy: rdzleber z 24. verSa sa modifi-
kuje na rdzlebinu a vytvara sa priama kore$pondencia s motivom kruhu, resp. jeho naru-
Senia. Morféma Sar- tu nachadza uplatnenie v lexéme Sarolesy, kde sa okrem uZ spome-
nutych semém aktualizuje aj odkaz na motiv Garovania (teda akési Carolesy). 29. ver§
mozno povazovat’ za modifikovany refrén verSa 21, pre‘tOZe sa v fiom zopakuje vnitorny
rym vytvoreny dvojicou slov §irostit a zel-tvrdit.

Nasledujuca sekvencia je tou, v ktorej sa prepls Edmunda Hlebu vyraznejsie odlisu-
je od prepisu Vlastimila Kovalé&ika:

Kde-tu chrastom poSareny, Strochojarkom predeleny.
Prifiom kruhom vel'vy§iny, strmoboké usustiny
ponad Sedé usustavy, dlhostresné zel-vySavy —

. zas duta zel-hrvolina, pod Bou strmd Sar-besina —
pod hrvolom ob§ihbend strmozdpol zbelavend.

Hlebova verzia tejto sekvencie mé len §tyri ver§e, pretoze, ako uz bolo spomenuté,
pravdepodobne chybou prepisu nastala fiizia dvoch verSov: slovo zbelavend sa mu z 34.
ver$a preSmyklo do predchadzajiceho a nahradilo Sar-besinu.

JasnejSie sa pocituje rozdiel medzi zvukomal’bou dynamického opisu bral, kde do-
minovala hlaska ,;r* a evokovanim zvukov lesného &i zakrpateného kosodreyinového po-
rastu, s dominanciou treného uvularneho ,,ch* (chrastenie) a makkej sykavky -,§ ($um,
$ust'anie, Suchot). <

VerSami 35 — 39 sa pohyb po vertikéle postupne dostava k svojmu vreholu, dlhy
oblik do vySav vyjadrujii neologizmy, ako napr. atribit zdlha-dvizny, vzt'ahujici sa na
sklepeninu, €iZze klenbu alebo prenesene nebesku klenbu:'.

Od zelhrbu do vy$iny zdlha-dvizné sklepeniny,
poborené straziistiny.
- WiSie zelné muranesy, oblolezmé pokrovesy,
po nich kricky zels'/élzrené, siklovitky zakrpené,
pozniz sihly rozostrené strmzel-griine zjaSutené.

Vyskytuju sa tu aj dalSie lexémy s morfémami inStalovanymi zo sféry civilizdcie,
konkrétnejSie architektiry (mir — muiranesy; krov, prip. pokrovec — pokrovesy). Okrem
uZ naznacenych, pomeme frekventovanych morfém v ich novych kombinaciach sa tu
prvykréat objavuje slovo zjasitené. Aktualizuje vyznamy ako jas, jasny, jasat, ale aj jasit’
sa. Zaujimavym sa zd4 byt pdvod morfémy jas-: pochadza totiZ z tej istej praslovanskej
morfémy *av- ako aj slova jav, javit’ sa, javisko.'? A v Hrobofiovej poézii sa tato spojitost’

“Slovm’k slovenského jazyka. Zv. 4. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1964, s. 91. :
2HOLUB, Joscf; LYER, Stanislav: Strucny etymologicky slonik ceského jazyka se zvldstnim zretelem
k sloviim kulturnim a cizim. Praha, 1978, s. 222,
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0a0zaj uplatnu_]e jas akoby bol na mnohych miestach podmienkou &i stiCastou z;averna
V neutrilnejSom prevedeni tak funguje jas &i svetlo ako podmienka videnia:

Vyvrcholenim stipajicej perspektivy st verSe, v ktorych dochadza k vizii dotyku
s nebom:

A pri oblopokrovine v trochu vysSej nebovine —
_efte §ira obgoruna, strmsihlistd rozhoruna,
v tele skdlim obkladuiia.

Za synonyma tu v istom zmysle moZno povaZovat’ lexémy oblopokrovina-a nebovi-
na. Slovotvornym sufixom naznacuji, Ze pomenUivaji materidl, z ktorého pozostiva
nebo. Oblopokrovina viak odkazuje nielen na oblohu ako na to, &m je ;,obloZend* kraji-
na, ale rovnako dobre ju mozno vnimat aj ako pomenovame toho, o ,,0blo.pokryva’ teda
»zaobluje” §tity, teda porast. -

Podobne viacvyznamovo a synergicky sa sprava aj dvojicaslov obgoruna — rozho-
runa. Ak sa odhodlame vziat’ do tvahy altemacie k/g, k/h, dostaneme bohaty register
interpretaénych moZnosti, ktorych spoloénym menovatel'om bude moment dynamického
pohybu do vysky (hora, horiet’, rozhoriet’) alebo §iroky kruhovity tvar (ob-kolesenie, ko-
runa). Posledny spomenuty fenomén podéiarkuje aj zaver d’al§ieho versa (skdlz'm obkla-
duna).

Touto sekvenciou sa perspektiva lyrického subjektu otdaga. Nehl'adi uz smerom hore
do vyky, ale postupuje po vertikalnej osi opaéne, pohl'ad sa sklaita smerom-dolu, z vySok
sa focus presava do hibok:

Pod jej telom viusklonend oblokrivd gruri-horena,

vrchom sihlo-zhrebenend —
nad strmszhlu zel-Sareny, v Cele skalu ma vhorenii
skalomodrym polookom, $kuli dolom prehlbokom
i na juna v zdpolinu, v protispolnii niZskalinu.

Verse nadvizuju na antropomorfné metafory z verSov 24 — 26. Personifikovand
prirodné entita tu nadobuda telo, ale predovietkym orgén zraku. Tym sa zavrSuje pre-
sun, resp. obratenie perspektivy: Kym v (vodnom ver§i bisne sa nastolila situdcia,
z ktorej sme mohli usudzovat, Ze subjektom basne je jumo plnodumo, hl'adiaci na pri-
rodni scenériu, po obrate (resp. po tom, ¢o bola prirodnému elementu pristidena schop-
nost’ vidiet) sa z juma stava pozorovany objekt a javisko sa men{ na pozorujici subjekt
($kuli... i na juna...). Relevantnym detailom zostdva, Ze obrat nastal po evokovani de-
tyku s nebom. :

Popri verSoch zameranych na stary vetchy strom, plmac1 rolu stréZcu, sa k slovu
dostava d’alsf z prirodnych zvukov, a to $um vetra, no neskor e§te doraznejsie hukot a Su-
menie vody, ktorych zdroj zostava skryty. Kontakt krajiny s jumom nadobida novy roz-
mer, ked sa explicitne vyjadrf, Ze vietky tieto zvuky su sicast'ou pokusu o komunika-
ciu:
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Velborava strmhorava popod nebo zel-Sarava,

()

roztoboZne sa rotvdra, svojmu junu prihovdra.

V 64. verdi sa elte raz v novovytvorenych slovach objavia antropomorfne pdsobiace
morfémy (rdzlebnd skalelina) a dalsia sekvencia sleduje, v stilade s vyssie deklarova~
nym smerom pohybu, drihu potoka. Dostavame sa spit’ k dumajicemu jumovi, ktory
celd basefi ramcuje: ; ~

Z proti-spolnej zdpoliny ponad vébo¢ koSariny
- za zelveZe strmbociny.
Do hibavy jumo hladi, uchom vodoSum sa rad...

. Velboravou rozgruriavou zelSarenou rozhoravou
sin-oblacky preletuju, vetroSumy podychuji.
VetrovodohukoSumy, budte ducha méjho dumy!
Velborava Sirzelend, bud mi v Bohu zbajonend.

Uvodny vers tejto sekvencie je prave uZ spominany 74. ver§ basne, v ktorého prepi-
se E. Hleba pravdepodobne vynechal dvojslabicné slovo véboc, ¢im sa v Jeho variante
textu narusila izosylabické symetria 8+8. ' ,

Dynamika slovotvorby tu vrcholi v parataktickom stvorzlozkovom komp021te vetrovo-
dohukosumy. Stelestiuje sa v fiom, pre romantizmus typicky a v poézii Sama Bohdana
Hrobotia tplne udomécneny, princip syntézy. Prelinaji sa nielen jednotlivé vnemy, ale nastd-
va aj prekrytie, resp. anticipované zjednotenie subjektu s objektivne pdsobiacim svetom.
Narudenia hranic subjektu a objekiu sa dotyka aj zévereéna apelécia, vyzva k internalizacii
vonkajsieho sveta. Toto dvojverSie moZno vnimat’ ako zariekanie, privolavanie Zelaného sta-
vu pomocou magickej formulky, pri¢om je zaujimavé, Ze z formalneho hl'adiska (interpunkc-
nym znamienkom) bol ako emocionélne niajzat'aZenej$i ver§ zdGrazneny ver§ predposledny.
Vytvdra sa tak efekt semikadencie s klesnutim &i uvolnenim tenzie v zavereSnom versi.

Zbajonenie prirodného exteriéru v Bohu tak na jednej strane odkazuje na vybéjenie
ako vyfantazirovanie, ale zdroveti aktualizuje pévodny vyznam praslovanskej- morfémy
*ha-: hlas, rozpravanie. V jedinom slove sa tak ocitajii dve zdanlivo ambivalentné ten-
dencie: internalizdcia, zvniitornenie v Bohu a zaréveii vyjadrenie, vyslovenie sa prostred-
nictvem exteriéru, ize akési stotoZnenie sa s Bozim prerozpravanim prirody.

Prave pesledny spomenuty moment sa ukazuje byt’ sémantickym centrom basne. Jej
nazov Obraz (Krajolik) by mohol vyvolat ofakavania statickej deskripcie krajiny, zachy-
tenie jediného ustrnutého momentu. Prave éra romantiky v8ak predstavuje obdobie, ked’
sa maliari vydéavali tvorit’ svoje krajinomal’by priamo do prirody. T4 prestavala byt jed-
noduchou neZivou kulisou, na pozadi ktorej sa mali odohravat’ relevantnejsie udalosti.
Hroboriovou stratégiou je vniest’ na plochu basne prostrednictvom slovotvorby pohyb.
Tazisko nespodiva v dynamickom opise, vernom vykreslovani, teda vo verbalnom
sprostredkovani, ale v silnom evokovant, &i uz prostrednictvom spomenutej slovotvorby
alebo z nej vychadzajicej zvukomalby.
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Najéastejdie pouzivanym prefixom v tomto texte st varianty roz-/rdz- , objavuju sa
v texte 22-krat. Ich dynamicky potencial spo&iva v ich schopnosti vyvolat’ dojem, Ze p6-
vodny stav veci bol iny, celistvy, a aZ v priebehu &asu sa pdvodni jednota roz-del'uje,
roz-Clefiuje na stile drobnej§ie jednotliviny. Andrea Boknikova hovori o ,,,prebidza-
ni® prirody jazykovo-etymologickymi metamorfézami: rozkladanim a novym zhust'ova-
nim slov*.!* S4m autor uvaZoval, &i st tieto prefixy adekvatne pre prirodné tvary. Vjednom.
zo svojich listov sa s tymto problémom obratil na Karla Slavoja Amerlinga: ,,Povazujte
bat’a tieto moje sny a ukéZte mi v prirode zodpovedné tvary, k. p. na riz — rez — raz —roz
—TUOZ — TUZ — T'yZ a na rizraz — rozraz — ruzraz atd’.“* Pre hrobotiovsku lexiku plati, Ze vo
svojej ustélenej, petrifikovanej podobe vlastne zahfiia len niekol'ko mélo frekventova-
nych slov. Skor neZ o hroboiiovskych slovach totiz moZno hovorit’ o hrobotiovskych
morfémach: tie oblibené neustale variryje v najrozmanitej$ich kombindcidch a modifi-
kacich, slobodne vyuZivajlic moZnosti kombinatoriky a dovadzajic pravidla slovotvor-
by aZ do krajnosti. Takymto postupom vznikd mnoZstvo basnickych synonym;.pretoZze
pod vplyvom novych vztahov morfémy nadobudaji stile nové a nové pozicie, kompozi-
t4 neustéle nové komponenty. Po jednom zo svojich etymologickych cviceni, ktoré bés-
nik predvadzal v liste Amerlingovi, naznaduje moZnosti vyuZitia takychto intuitivnych
synonymickych radov: ,,Tak si myslim, Ze raz to ako synonyma bude uZivat' spevec, ale
i-v ur&itosti zmyslov atd’.*'* Takéto vnimanie basnického jazyka koresponduje s koncep-
tom pdvodného jazyka, resp. s niektorymi jeho nedostatkami, na ktoré vo svojom diele
O pévode jazykov upozortiuje J. J. Rousseau: ,,V tomto jazyku nevyjadruji mené podsta-
tu veci, pretoZe Tudia vtedy hovorili v metaforach a riadili sa podnetmi va3ne, ktord ich
nutila reagovat’ na nezname predmety in$tinktivne (...) Tento jazyk sa skor bliZil spevu,
bol menej ¢lenity neZ verbalny jazyk a dlsponoval velkym poctom synonym oznaduji-
cich totoZné sticno v réznych vzt'ahoch. <! . .

Pritomnost’ synonym podporuje aj silny moment zrkadlenla &l echa. Okrem tradxc-
nej podoby zrkadlenia, mimoriadne Gastej v obdobi baroka'’, ked’ dusa ¢loveka zrkadli
Boha a prirodny exteriér odraZa preZivanie subjektu, sa v Hrobotiovej poézii odhal'uje
jeho celkom nova forma. Echo nie je explicitne tematizované, ale je vyuZivarié ako prin-
cip komponovania verSov. Kompozitum, nanovo zloZené z morfém, ktoré sa opakuju
v inych kontextoch, automaticky na ne odkazuje a naopak. Siet’ vzt'ahovjetak o.to kom-=
plikovanejgia, ze synonyma rieodkazuji jedno na druhé ako celok, ale recipient je nuteny
zaplietat’ sa do zrkadlenia minucidéznych jednotiek pod urovilou lexémy.

Tematizovanim tychto drobnych jednotlivin, rdznorodosti ¢lenitého sicna Hroboﬁ
zapliia stradnice svojho poetického sveta az k hraniciam tinosnosti. Prekraduje stoicky
kontrast maximalne hustej prajednoty a naslednej riedkej rozmanitosti. Zakladnymi cha-

B BOKNIKOVA, Andrea: Samo Bohdan Hroboii. In: Slovnik slovenslg/ch sptsavatelov Red. V. Mikula.
Praha : Libri, 2000, 5. 169.

*List Karlovi Slavojovi Amerlingovi. 14. 8. 1856. In: HLEBA, Edmund Ref. 10;s. 115.

SRef. 14.

16ROUSSEAU, . I, podl’a ECO, Umberto: Hleddani dokonalého jazyka v evropske kulture Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 100.

7LANGEN, August: Der Wortschatz des deutschen Pietismus. Tiibingen, 1968, s. 319.
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rakteristikami jeho sveta je §tedra mnohost, rozmanitost’, ktortt on vnima ako-plnost’
a v jednom z listov ju naCrtava aj v uZ spomenutej stivislosti s frekventovanymi prefixa-
mi: ,,Dalej som poznal i to, %e slavian&ina napospol a najmi slovendina m4 najviac zvu-
kov tejto 8kaly a Ze sndd’ bude raz méct zabrat’ plnou Skalou. V sloven€ine k. p. méme raz
iroz— i ruoz snadno si vmyslime v riz— rez = réz — ruz — ryz lebo i to vlastne méme. Tak
by sa dali v rastene (flore) uréit’ kvetenstva: rizkvet — rezkvet — rozkvet — razkvet — roz —
ruoz z ruzkvet i riz — riazkvet atd’., riz je tenkd dlhokysca, -rez- uZ okrihlejSia — raz- obla,
roz-okrithla, ruo- plnost’ toho atd’.“!® ‘

Vnimanie plnosti priestoru tak podporuje aj slovotvorba. Zrazeninami slov-doché-
dza k intenzifikacii vyrazu, k zvySenej posobivosti prehovoru Sposobuje jutsilie zaplmt’
celti 8kalu moZnosti, vyuZit cely potencial jazyka.

Rozklad jazyka na jeho najmengie &iastodky, schopné niest’ vyznam, tvori analdgiu
k mnoZeniu jednotlivin prirody: élenenie oboch je vlastne artikulicia ako predpoklad
tspesnej komunikécie. Takéto pokusy o sprostredkovanie verbalne dynamického preho-
voru vyS$§ej bytosti prostrednictvom znazornenia krajiny, resp. rastu, re‘generécie jej jed-
notlivin, sa ako jazykovy princip mysticko-pietistického pdvodu realizoval uZ v basnic-
kych krajinomal’bach 18. storoéia. -

Priroda je tu chapana ako jazyk, tak isto ako v krajmomal’bach od 18. storodia sa tu
uplatfivje princip analogii, zrkadlenia: ,,Individuum a struktura, subjekt a objekt, popfedi
a pozadi se navzdjem prostupuji, zrcadli, jsou si jazykem.“!? Za prirodnymi javmi stoj
skryty poriadok a hlbgie, zasunuté bytie, ktoré je poznatel'né aj prostrednictvom viditel-
ného sveta fenoménov a toho skryté bytie (v Hrobotiovom pripade osobny Boh, nie ab-
straktny princip) mé ku svetu prirodnych javov vzt'ah ako vyznam k materidlnej forme
slova. A aj preto basnik ,,ako uskutognené Slovo chce ovladnut’ vietky sily pr1rody adu-
cha a zapojit’ ich do svojich kolosalnych pro;ektov“ 2

SUMMARY

The base of the study is the presumption that Messiahnism as an independent artistic movement disposes
with unique, specific language. The author of the study on the bases of her interpretation of the poem Krajolik
by Samo Bohdan Hrobott points out to those aspects of used poctic language, which appear as distinctive in
relation to other contemporary works of Slovak Romanticism. She tries to define the nature of its ‘exclusivity,
which was described by attributes of being overburdened or closed by historians of literature. Hrobot s strat-
egy is to bring move into the space of a poem through word formation. The focal point.does-not appear in
a dynamic, truthful description that means in a verbal interceding but in powerful evoking through word forma-
tions or from the word formation structure producing onomatopoeic words. Such attempts to intercede the ver-
bal dynamic speech of a super being through description of a country, or growing gehcrating, regcnerating of
particular elements refer to alinguistic principal of mystlcally pletxstlc origin, which prescnts abase of
Messiahnic expression of exclusivity.

8 List Karlovi Slavejovi Amerlingovi. 14. 8. 1856. In: HLEBA, Edmund: Ref. 10, s. 114 =115,

WVASICEK, Zdensk: Osud krajiny, krajina osudu. In: Promény krajiny v ceském malistvi 20, stoleti. Ze
zbirelt Ndrodni galerie v Praze. Veletrzni palac 7. listopadu 1997 — 16. srpna 1998, s. 19. X

2 CEPAN, Oskér: Romanticky mesianizmus a Samo B. Hrobofi. In: X problematike slovenského romantiz-
mu. Martin : Matica slovenska, 1973, zvlast's. 119.
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