Edgar Allan Poe a detektivka: nova konfiguricia starého -
a jej variacie

TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Kornelovi Foldvdrimu.

Do kénonu, kon§tituujuceho Poeovo ,,ofcovstvo® detektivneho Zanru, sa zvyknt
zarad'ovat’ predovietkym jeho — ako ich sam nazval — ,.tales of ratiocination®, pribehy
tisudku. Tento kanon tvoria akoby ststredné kruhy: jeho jadrom je trilégia, kde hra tilohu
vel'kého detektiva chevalier August C. Dupin. Prvou poviedkou, v ktorej sa tento majster
analyzy predstavil svojmu publiku, boli Viazdy v ulici Morgue (The Murders in the Rue
Morgue, prvy raz vy$lar. 1841 v Graham's Magazine).

Syntagmatickd Struktaru tejto poviedky mézeme na vy§Sej trovni abstrakeie mode:
lovat’ ako tak(ito postupnii kombinaciu segmentov: 1. text sa zaéina abstraktnou avahou
rozpravada v ja-forme o analytickych schopnostiach v8eobecne, 2. nasleduje predstave-
nie Augusta C. Dupina, potom 3. sekvencia demonS§tracie jeho analytickych schopnosti,
ked vyvodi ,spdtnym pochodom* ,,myslienkovy pochod* rozpravaca. Téate sekvencia je
vlastnd viacerym Zanrom formulovej literatiiry (napr. aj rozpravke) a ma za ciel ustanovit
hrdinovu kompetenciu pri riefeni problému/pripadu, ktory bude nasledovat’ (por. Cawel-
ti, 1976, s. 82). V d'alSom vyvine detektivneho Zanru sa stane takmer zdviznou tvod-
nou sekvenciou ,,ukdzkovej dedukcie” Doylovych poviedok o Sherlockovi Holmesovi.
V ,gitani myslienok svojho spolognika bude pokra¢ovat’ Sherlock Holmes. a Alma
Murchové upozoriiuje, Ze ani Poeovi v tomto ohl'ade nepatri prvenstvo, pretoZe Dupin tu
predvadza schopnost’, ktort Balzac pripisal Louisovi Lambertovi (Murch, 1968, s. 59).

Tieto tri Gvodné segmenty si pripravou pre jadro pribehu, ktorym je 4. problém — z4-
hadné vraZda — a jeho vyrieSenie detektivom. O vrazde sa rozprava¢ s Dupinom dozvedaji
z novin, pri¢om text cituje novinovi spravu, podavajiicu rozpravanie o kriku, ktory poculi
svedkovia z bytu (imiesta vrazdy), a opis miesta ¢inu. 5. Nasleduje segment vypovedi sved-
kov, podanych opit’ vo forme citovania novinovej spravy. Pre individudlne vyznenie textu
Jje délezité, Ze vypovede svedkov st podané v rezumujice]j podobe vzdy ako celkova vypo-
ved’ jedného svedka, &ize nejde o dialogicku expoziciu vysluchov. Je to podmienené jednak
dizkou Zanru — poviedky vo vzfahu k pomeme vysokému poétu svedkov (desat), jednak
text takto produkuje isty efekt odcudzenia vo vztahu ku svedkom, ktori nie st konStruovani
ako literarne postavy, ale prave len vo forme zhrnutia ich vypaevedi, a to navySe prostrednic-
tvom riepriamej redi (svedkovi je takto odobrany literfrny ,,vlastny hlas“). Takouto rétoric-
kou stratégiou prezentovania pripadu — prostrednictvom citdcie novinovych ¢lankov — Poe
,sugeruje fragmentarnu, miticu povahu tychto faktov zo ,skuto&ného Zivota* (Knight,
1980, 5. 47) a dodava pripadu dokumentarnu dostojnost’ (Smuda, 1971, s. 40). )

6. Nasleduje segment faloiného rieSenia policiou — zatknutie jedného zo svedkov
Adolpha Le Bon, av§ak bez usved€ujucich dékazov (por. Poe, 1959, s. 43). Motiv falosného
riefenia sa taktieZ stane uzudlnym segmentom syntagmatickej Struktiry detektivky.
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7. Po takomto abstraktnom ,stretnuti sa“ patraca so zloéinom nasleduje stretnutie
konkrétne — segment Dupinovej prehliadky miesta ¢inu. (Motivuje ho fakt, Ze zatknuty
je Dupinovym zndmym.) Opis Dupinovej prehliadky miesta ¢inu sa pohybuje na vel'mi
vysokej Grovni abstrakeie — napriklad obhliadka mrtvol zavrazdenych je len spomenutd:
~Dupin preskimal vietko velmi pozorne — nevynimajiic ani mitvoly obeti.* (s. 45).

8. Mimochodom je spomenuta zdanlivo bezvyznamna udalost, Ze sa Dupin zastavil
v redakcii pariZskych novin. (Této ,,mimochodné“ udalost sa v spétnej zavislosti vyzna-
movych planov ukaZe ako kliicovd, nevybodujica z hlavnej linie patrania [,,mimo*’], pre-
toZe prave vd'aka nej — vd’aka inzeratu o ndjdeni ute€eného orangutana — sa v Dupinovom
byte zjavi jeho majitel, ndmomik, ktory spresni podrobnesti pripadu.)

9. Sumécia zéhad pripadu Dupinom.

10. Dupinovo vyhlasenie, Ze vyriesil zahadu.

11.,,Odhalenie” — na scénu prichadza , pachatel™.

12. Dupin podéava vysvetlenie rieSenia.

Pozrime sa najprv na konstrukciu zdhady. Svedkovia poduju asi o tretej hodine rdno
WDriserny krik", ktory vychadza zo $tvrtého poschodia domu v ulici Morgue, bytu ;,istef
pani L 'Espanaye a jej dcéry™ (por. s. 36). Desiati susedia musia najprv vylomit’ vstupni
branu a bezia po schodoch k inkriminovanému bytu. Krik zatial’ utichol. Na ceste po scho-
doch viak svedkovia ,.zaculi niekolko drsnych hasterivych hlasov™ (s: 36), ktoré akoby
prichddzali .,z horného poschodia® (s. 36). Kym vybehnii na druhé poschodie, zmiknu aj
tieto hlasy. Dvere do velkej izby na §tvrtom poschodi musia vylomit’, pretoZe st zamknu-
té a k¢ je v zdmke zvnitra (s. 36). ,,Naskytol sa im taky hrozny obraz, e vietci pritomni
hrézou a prekvapenim zmeraveli.* (s. 36) Na tormto mieste nadobtda detektivka charakter
krvavej a hrézostrasnej senzécie (berie si ho zo zanrovej pamiti gotického roménu a pi-
tavalov), ktorii — a to bude jednym z konstituentov jej Zanru — bude kombinovat s racio-
nalnym diskurzom analyzy tejto hrézy a senzacnosti, produkujicim distanciu od nich.
O viacerych modoch distancie v tejto poviedke sa e§te zmienim. Nasleduje opis miesta
¢inu: nabytok je rozldmany a rozhadzany, skrvavend britva na stolicke, ,,na kozube bolo
niekolko dlhych a hrubych pletencov Sedivych Iudskych viasov* (s. 36), vydrapenych aj
s koretimi. Z komina vytiahnu dcérinu mftvolu, ktora bola don vtlatens, dorahani so
stopami po prstoch na hrdle (pravdepodobne bola zagkrtena), a na dvore ndjdu zohavena
mitvolu matky s hrdlom prerezanym tak, Ze hlava bola takmer tiplne oddelena od tela.
Zranenia oboch Zien poukazujl na nesmiernu fyzickd silu pachatel’a, pri zraneniach mat-
ky musel pouzit’ vrazedny néstroj — iba ,,velkd, tupd a tazkd zbrar v rukdch velmi silného
muza mohli zanechat takéto hrozné stopy™ (s. 42). ..

Zihada je kon§truovand ako zdhada zamknutej, hermeticky uzavretej miestnosti.
Deje sa tak prostrednictvom re§triktivanych narativnych premis, ktoré (zdanlive) vylu-
¢uja Unik vraha z miestnosti: dvere zamknuté zvnitra a kI'a¢ z vnitornej strany zdmku,
dva obloky so zatl¢enymi klincami v rdme, ktoré sa nedaja otvorit’ (s. 50), tajny vychod
z miestnosti je vyliceny (s. 49), rovnako ttek kominom. Unik vraha z miestnosti sa takto
zda byt nemozZny — celd zahada potom nadobuda charakter nemoznosti z hl'adiska em-
pirického, pripadne p6sobi ako z4sah nadprirodzenych sil (zmiznutie pachatel'a). Nie je
potom vbbec ¢udné — v danom obdobi a v ramci Poeovej literdrnej gramatiky —, Ze logik
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Dupin expliciine vyluguje zasah nadprirodzenych sil: ,,dkiste nemusim zdéraziiovat, Ze
ani jeden z nds sa nedomnieva, Ze by sa tu bola stala nejakd nadprirodzend udalost. Pani
a sleénu L Espanaye nezavraZdili diichovia. Pdchatelia boli hmotné bytosti a u$li hmot-
nym spésobom.* (s. 49). AZ teraz, po vyligen{ nadprirodzeného zisahu, sa zahada javi
byt naozaj nemozZnou. A to, Ze Dupin, ako hovori, ,,nemusi zdérazitovat™, znamena, Ze to
zdo6raztiovat’ praveZze musi (ide o rétorickd fighru typu ,,nespomeniem skutocnost Ze..
¢im ju, naopak, spomeniem).

Toto zdbraznenie je potrebné prave z hl'adiska konstituovania sa detektlvneho Z&n-
ru, ktorého jednym zo zdrojov a paralelnych Zanrov, ¢o ho obohacuji a voci ktorym
sa diferencne vymedzuje, je fantastika 19. storo€ia (s presahom aj do Zanru zazralné-
ho). Mnohi autori detektivok sa paralelne situovali v oboch Zanroch (napr. A. C. Doyle,
Sheridan Le Fanu) a plati to aj pre Poea samotného: v poviedkach Morella a Ligeia sa
v zavere objavuje mftva milenka rozpravaga, ktord so sebou zoberie do smrti jeho novi
ziva milenku (Rowena zomiera a oZije, meniac sa na Ligeiu) a v poviedke Eleondra po-
¢uje rozpravad hlas mftvej Eleondry, ktery ho zbavi sl'ubu, €o jej dal (je to preto, Ze sa
zmenila aj Eleonéra na Ermengardu, alebo to mftva milenka odpu§ta v mene lasky?).
V Zdniku domu Usherov (The Fall of the House of Usher) je motiv ,,zmftvychvstania®™
Usherovej sestry. lady Madeline a jej Gniku z rodinnej krypty ambivalentny: ked’Ze sa
v texte spomina jej diagnoza ako kataleptické stavy, ,nadprirodzené vysvetlenie je takto
sice sugerované, ale nema byt akceptované” (Todorov, 1995, s. 48). (Téma katalepsie;
zdanlive] smrti, je jednou z poeovskych obsesii: katalepsiou trp{ hrdina poviedky ZaZiva
pochovany, rovnako mé rozpraval v Ligei podozrenie, Ze Rowenu pochovali predas-
ne, a podebne predasne je pochovana Berenika.) Aviak napriklad John S. Hill odmieta
vagsinovy vyklad tohto motivu, Ze Madeline je Zivé, ked’ sa zakrvicana objavi vo dve-
rach pred rozprava¢om a Usherom. Hill podava — na zaklade Gdajov fikéného sveta tejto
poviedky pri jeho porovnani s pravidlami, ktoré vladnu empirickym svetom — ddkaz, Ze
Madeline nemohla unikntt z hrobky: s to napr. tyZzdeii uplynuvsi od jej pochovania,
nedostatok vzduchu v hrobke — toto by v8ak, nazdavam sa, bolo mozné vysvetlit’ prdve
kataleptickym stavom, pri ktorom by boli Zivotné funkcie obnedzené na minimum -~ , za-
rovetl st tu v§ak masivne Zelezné dvere hrobky (por. Hill, 1971, s. 55 ~ 56). Hill analyzou
textu dokazuje, Ze Roderick Usher sa zblaznil a zvuky (zndmky Zivota Madeline)
st jeho halucinaciou a Ze $ialenstvo za&ina postihovat’ aj rozpravaga (por. Hill, 1971,
s. 61 — Usher ho oslovi: ,,Blazon!), ktory sa tymto faktom stdva nespolahlivym. Preto
jeho videnie zjavenia sa Madeline-nembZe byt dékazom toho, Ze Madeline Zije, ale pra-
ve naopak — Hill striktne racionalisticky konkluduje: ,, Ak fakty dokazujt, Ze Madeline
zomrela, musi sa znovu objavovat’ (rozpravaGovi — pozn. T. H.) ako halueindcia.” (Hill,
1971, 5. 62). Alebo ako prizrak, doddvam ja (Poe predsa mie je Ziadny realisticky autor).
Hill realisticky projektuje pravidla sveta (prirodné zakonitosti) na pravidlé fikéného sveta
Poeovejpoviedky a dokazuje nemoZnost istych udalosti z hl'adiska pravidiet ;,skutodné-
ho sveta“. Rovnako poklada realne prezitie Madelme za pochybné 1. M. Walker (Walker,
1971, 5. 53).

Mnohé¢ texty fantastiky preberaji vzorec patrania, 4 recipro¢ne, z mnohych detekti-
vok — hlavne v pripade zéhad zamknutej miestnosti — vanie odor nadprirodzeného, ktory
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musi napokon zavereéné empiricko-logické vysvetlenie rozviat. (Vztah Zanrov detek-
tivky a fantastiky je dlhé rozprdvanie na samostatn Kapitolu.) Jeden problém, zdhada
zamknutej miestnosti, ma v literarnej realizacii dve vysvetlenia (ktoré zarovei indikuji
dva Zénre): U Sheridana Le Fanu je v romane Stryc Silas (Uncle Silas, 1864) zdhada
zamknutej miestnosti vyrieSend prirodzenym vysvetlenim, v novele Carmilla (1871) je
zasa pokus o prirodzené vysvetlenie zamietnuty ako falo$ny, a zaihada je napokon vysvet-
lena nadprirodzene. Svoje domovské pravo (a najcastejiu aplikaciu) ma v8ak, od &ias
Poeovych Vrdzd v ulici Morgue, prave v detektivnom Zanri.

Rieenie sa teda — po vyli€eni nadprirodzeného vysvetlenia — musi uberat™ empiric-
kou cestou za pomoci vyuZitia analyzy. Aby bolo moZné odhalit, ako vrah unikol z miest-
nosti, voli Dupin ako vychodisko to, Ze treba ,rad-radom skitmat jednotlivé mozZnosti
uniku® (s. 49). Ako premisu dokazovania nastoluje: vo chvili, ked’ Fudia vystupovali po
schodoch, vrahovia sa ete nachadzali v miestnosti. (Té4to premisa je uZ aj zéroved zdve-
rom predchadzajticej Gvahy: dokazuji ju tie hlasy, ktoré svedkovia poculi a ktoré neboli
hiasmi zavrazdenych Zien.) Dvermi nemohli odist, pretoZe boli zamknuté zvnitra,-navy-
§e, pachatelia by museli stretnit’ na schodisku svedkov, ktori bezali k bytu. Inak, d’alsi
vyvin zanru, ked bude hl'adat’ nové moZnosti vytvarania ildzie ,,zamknutej miestnosti*,
si uz bude musiet’ polozit’ otazku $tatttu tohto kIi€a v zdmke — ¢&i nim nebolo mozné
zamkniit’ dvere manipulécion zvonku (por. Carr, 1979, s. 654), pripadne, ¢ ho nemohla
do zamky dodato¢ne vsunut’ jedna z 0s6b, ktoré vyrazili dvere. Poe vSak v zdsade pracuje
rovnakou metddou (hoci jeho text efte nevy&erpa vietky moZnosti, dofiho vpisané ako do
zarodku: vycerpa ich az d’al¥{ vyvin Zanru): spochybni uzavretost jednej z pristupovych
ciest. Po vyluceni obloka uli¢nej izby, ktorym by nemohol ujst’ nikto bez toho, aby ho
nezbadal dav zhromazdeny pred domom (s. 50), zostiva jedind moznd tinikové cesta:
obloky zadnej izby. Ak st oba zamknuté zvnitra, musi teda ist’ o zdanlivé zamknutie
(.zdanlivii nemoznost™, s. 50). Toto je jediné mozZné riesenie, ktoré si Dupin aj okamZite
potvrdi.

V zésade tplne prvou Dupinovou premisou, ktora je premisou epistemologickou,
premisou epistemologického optimizmu — je predpoklad, Ze nerieSitelnd, nemoznd zdha-
da nemdZe existovat. Ako hovorf Dupinov ,,pribuzny*, de§ifrator Sifier a rébusov Legrand
z poviedky Zlaty chrobdk, akykol'vek problém, ktory Iudskd mysel’ dokdzala vytvorit,
musi byt (ind) udskd mysel’ schopna rozlistit' (teda aspoti mysel’ genidlneho analytika)
(por. Poe, 1975, 5. 105). Analytik sa ,,vZiva do myslienkového pochodu protivnika, stotoz-
ni sa s nim™ (s. 27) — prave takto, strategicky, vyrie$i Dupin zahadu Ukradnutého listu.
Zdanliva nemoznost’ zéhadnych vraZd v ulici Morgue vyplyva len z nezvy€ajnosti zlo-
¢inu, z toho, Ze policia mysli v kategoridch zvy¢ajnych pripadov a revie , vyskoCit™ zo
svojho skostnateného systému uvaZovania. Upadla do ,,omylu, Ze si poplietia nezvycajné
s nepochopitelnym. Pri nasom pdtrani si nemusime kldst otazku: ,Co sa stalo?”, ale ,Co
sa tu stalo, ¢o sa predtym este nikdy nestalo? * “ (s. 46). Policia o¢akava Pudského vraha
a nerata so zabijajicim orangutanom, predpoklada, Ze okna boli zatl¢ené klincami, lebo
sa takymi javia. Dupinove spravne tvahy méZu viest’ iba k jednému zaveru (s. 49), lebo
v opatnom pripade (ak totiZ neuvazujeme spravnym spdsobom), neddjdeme k Ziadnému
zaveru (teda ani k nespravnemu zaveru). Prave preto, ked policia uvazuje nespravnym
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spdsobom, nesformuluje falo$né rieSenie, ale konStatuje nerieSitelnost’ zéhady. Prvou
podmienkou, od ktorej sa odvodzuji vietky d'aliie ,,ohnivka* (to je Dupinov, a neskor
to bude Holmesov termin) usudzovania (,,ratiocination*) analytika, je v¥ak jeho schop-
nost’ pozorovania (Dupinova obhliadka miesta ¢inu). Nejde tu v8ak len o ,,v8imavost™,
pozornost, ale pozorovanie analytika je zasa vzdy uZ prefigurované istym usudzovanim:
~Iveba vediet, o treba pozorovar.* (s. 28). Dupin nachidza zlomeny (nefunkény) kli-
nec v zdanlivo zatléenom okne a strunu, pomocou. ktorej sa samo zavrelo, nie istym,
»bezpredpokladovym® fenomenologickym nahliadanim miesta ¢inu, ale to, aby upriamil
svoju pozornost’ prdve na tieto predmety, je umoZnené zavermi jeho predchadzajiceho
usudzovania (ked’ vyvodil, Ze okno je jedinou moznou Unikovou cestou). Pozorovanie je
teda takpovediac ,,vnorené™ do usudku: na zaklade pozorovani robi analytik svoje Gsud-
kové zavery, ale zaroveli pozoruje vz na zaklade Gsudku, pretoZe wusudzije, na ¢o-treba
upriamit’ pozornost, akym smerom ju intenciondlne ,,zameria“, zaostri. Aj vySetrovatel
must ,,spravne” vstipit’ do-hermeneutického kruhu. Dupin nenahliada fenomény, ale cita
znaky, rovnako ako je Citatelom mesta (ktoré je pritomné vo svojej &itatenosti aj v no-
vinovych spravach o zlogine (Stierle, 1998, s. 627); je aj &itatelom ,,miesta &inu* a z4-
hadného pripadu (Stierle, 1998, s. 628) — Dupin hovori o svojom ,.&itani celého rébusu”
(,,reading the entire riddle*; cit. podl'a Stierle, 1998, s. 628).

VypiSem tu tak trochu otrocky premisy (aj tie bezprostredrie neformulované v texte,
ktoré davam do zatvoriek) — premisy v Sirokom zmysle ako vyroky, z ktorych Dupin
vyvodzuje svoj zaver. (Premisa v starom aristotelovskom zmysle je ,,vyrok, ktory nie¢o
o nieCom tvrdi alebo popiera® (Aristoteles, 1961, s. 27).) Aj k tymto vyrokom uZ niekedy
muse] dospiet’ odvodzovanim (plati to hned’ pr1 prvom vyroku):

Vrahovia nemohli oblok zatvorit zvnatra v ¢ase t (pretoZe sa v ¢ase t [ateku] nacha-
dzali vonku): . i '

Oblok bol najdeny zatvoreny.

Musel sa zatvorit’ v ¢ase t.

(V miestnosti po odchode vrahov v ase t nikto Zivy nebol.)

- (Nikto Zivy teda nemohol zavriet’ oblok v ¢ase t.)

Vrahovia museli unikntt’ oblokom.

(Oblok teda musel byt’ v ¢ase ich ateku otvoreny. Teda nemohol byt stile zavrety.
Musel byt otvoreny a potom sa zatvorit’.)

Kedze Dupin uz predtym vyludil nadprirodzené vysvetlenie, vysvetlenie zavretia
obloka musi byt jedine mechanické: akym spdsobom sa mdZe oblok zavriet sam? Jedine
pomocou mechanizmu — je nim skryta struna, pomocou ktorej sa oblok zavirel.

MoéZeme tu vidiet* aj charakter tohto vyvodzovania, inferencie (odvodenia zaveru
z inych vyrokov). Nie je to (a v detektivke to vel'mi Gasto nebude) striktné logické odvo-
dzovanie v ramci sylogizmu. Z uvedenych premis nijakym spdsobom logicky nevyvodi-
me ;,skrytd strunu®, ktord je celkom novym faktoin vo&i uvedenym premisam. V pripade
tohto sp6sobu vyvodzovania ide o abdukciu, ktord spociva v postaveni hypotézy, ktord
vysvetli dany (predstaveny) ,,stav veci®, popisany premisami. Na to, aby bolo moZzné tito
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abdukciu vykonat, je potrebné isté vedenie v ramici kultdrnej encyklopédie. Je potrebné
isté praktické vedenie, napr. por. prvi premisu nizsie uvedeného prvého usudku. 4% na
zéklade tohto praktického vedenia, tykajiceho sa sublunarneho sveta (8iZe aZ na zéklade
tejto kultirnej encyklopédie), mdZe potom detektiv rozvijat’ svoje usudky. Pozicie jed-
notlivych vyrokov v logickych isudkoch obsadzujt singularne vyroky o stave veci (napr.
,,0kno bolo zatvorené*) a formulacie pravidiel platiacich pre tento svet — napriklad: ak
niekto zavrel dvere zvniitra, musel sa nachadzat’ vnitri v miestnosti. To, ¢o sa-nazyva
logickym vyvodzovanim®, &i skdr onou sldvnou dedukénou metédou (v Doyla) a analy-
tickou met6dou (u Poea) v ramci detektivneho Zanru, byva vePmi &asto prave formuldciou
takychto pravidiel sveta (v §tyle: ,,Ak sir Charles uz dva roky neZil intimne a nezdie-
I'al spolo¢nu spaliiu so svojou manZelkou, nemohol vediet, aké spodné nohavicky na
sebe mala oblecené v inkriminovany defi pred dvoma mesiacmi.*) a interpretaciou toho
typu znakov, ktoré sa nazyvaji indexy. V pripade textov Agathy Christie Stephen Knight
vhodne nazyva tieto pravidla sveta ,,doméckou epistemeologiou’ (Knight, 1980, s. 119).

Pokusme sa teraz rekonstruovat’ sériu usudkov (,,vyvodov®, s. 49), ktortt musel uro-
bif’ Dupin, v ich logickej forme a ktoré ndm detektivny text podéva len skratkovito:

/Pre kazdy oblok plati:/ Ak m4 Elovek utiect’ oblokom a nerozbit’ ho, oblok musi byt
otvoreny. (Toto je pravidlo empirického sveta.)

Vrah utiekol oblokom.

Oblok nebol rozbity.

Zaver: oblok bol v &ase tteku vraha otvoreny.

(Toto je este striktny logicky Gsudok a zaver je absolitnym truizmom, ktory ne-
zvykneme vyvodzovat' ako zéver, ale jednoducho ho nastolujeme ako samozrejmost,
evidenciu, ktor(i fenomenologicky intuitivne ,,nahliadame®. Ja v8ak chcem ukizat’ celu
cestu detektivovej ,,analyzy*. Ta musi vychadzat’ z evidencii, pravidiel kultirneho sve-
ta: vieme, ¢o je oblok a aka je manipuldcia s nim. Dalej este ukdZem, Ze Laura Ridell
prave na zéklade takychto trividlnych pravidiel kultGrneho sveta bude argumentovat, Ze
Dupinovo rieSenie je nemoZné: spyta sa totiz, aky #yp obloka je kladeny vo fikénom svete
textu a &i je moZna takd manipuldcia s nim, o akej hovori rieSenie.)

Nasledujici tisudok nadvéizuje na predchadzajici. A teraz nastavaju Skandély, ktoré
produkuji zdhadu a zdanie jej nerie$itelnosti:

/Pre kaZdy oblok plati:/ Ak bol oblok najdeny zavrety zvnitra, niekto ho v ¢ase't
zvnutra zavrel. (Opat”: pravidlo empirického sveta.) S

Vniitri nebol v &ase t nikto Zivy. (CiZe nikto oblok nezavrel.)

Zaver: oblok nebol najdeny zavrety zvnitra. -

Vyssie uvedeny tGsudok je sice logicky korektny, ale zaver, ako vieme, nie je empi-

ricky pravdivy: oblok bol najdeny zavrety zvnttra. ,,Skutocny stav veci®; zéhada, akoby
i8la proti logike (a prave to ju ako zahadu konstituuje):
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Ak bol oblok najdeny zavrety zvnitra, niekto ho v &ase t zvnitra zavrel. Vnutri ne-
bol nikto. Av§ak oblok bol nijdeny zavrety zvnitra.

Dalgie »vyvody*™:

Ak vrah v &ase t zavrel oblok zvnitra, musel sa nachadzat’ v miestnosti.
Vrah sa nenachadzal v miestnosti. (L.ebo ho tam svedkovia nenasli.)
Zaver: Vrah nezavrel oblok zvnutra.

Tento zaver je — v stlade s Dupinovym rieSenim — pravdivy.

Ak vrah utiekol oblokom, oblok musel byt otvoreny.
Oblaok nebol otvoreny.
Zaver: vrah neutiekol oblokom.

Predchadzajuci isudok vo vztahu k nasledujucemu tsudku produkLﬁe logickt ne-
mozZnost’

Ak vrah utiekol, tak utiekol jedine oblokom. (Dupin to dokézal analyzou stép.)
Vrah utiekol.
Zaver: vrah utiekol oblokom.

A dostali sme sa k apdrii. Vrah utiekol oblokom a zdrovesi vrah neutiekol oblokom.
Dva zdvery dvoch logicky korektnych tsudkov sa navzajom vyluéuji. Chyba - a &j ,,grif™”
rie§enia — nie je v technike logického odvodzovania (ktoré je korektné), ale vz v nastoleni
premis. Jedna z premis je chiybnd, a to premisa ,,Ak bol oblok ndjdeny -zavrety zvnitra,
niekto ho v &ase t zvnitra zavrel”. Tato premisa vo forme implikacie nie je pravdiva
— ale k popretiu jej pravdivosti nedospejeme logickou analyzou (€ize uréenim, ktory z jej
¢lenov je pravdivy a ktory nepravdivy — pretoZe to prave nevieme), ale len tak, Ze em-
piricky — z hl'adiska nasej kultirnej encyklopédie — postavime opaéni hypotézu, a to, Ze
oblok nemusel niekto zavriet, aj ked” bol najdeny zavrety, pretoZe sa mohol zavriet’ sim,
V jednoduchom existenénom vyroku nefunguje nejaka logicka nutnost’ — ten mdze byt
pravdivy alebo nepravdivy. (Vyrok ,,0kno belo zatvorené zvnitra® bude pravdivy alebo
nepravdivy od pripadu k pripadu.) Téato premisa jednoducho nespravne popisuje pravi-
dlo sublunarneho sveta, resp. formuluje pravidlo (pretoZe ide, aristotelovsky povedané,
o vieobecni premisu), ktoré pre tento svet neplati. Skandal, apéria, zdhada nie je produ-
kované chybnou inferenciou, chybnym logickym vyvodzovanim jedného vyroku z inych
vyrokov, ale chybnym nastolenim premisy (hypotézy), tykajicej sa pravidiel fungovania
kultirneho sveta. Prave kvoli nastoleniu tejto chybnej premisy dospieva policia k vy3-
§ie uvedenej apdrii, ¢o tito zdhadu konstruuje ako zdhadu zamknutej miestnosti, a pra-
ve kvoli tejto aporii poklada policia pripad za neriesitelny. (Policia dokonca neponika
falogné riefenie — len bez akychkolvek dékazov zatkne nevinni osobu —, ale vyhlasuje
ptipad za nerie§itel'ny.) Tu Poe prave inauguroval stabilny element Zanru (presne situo-

182 Slovensikad literatiira, 52, 2008, ¢ 3



W s

SR

-

g

vany zavizny &len syntagmatickej $truktiry), ked’ v ramcei segmentu vySetrovania musi
pétranie dgjst’ k bodu, ktory je totalnou slepou ulickou (v terminologii klasickej dramy:
krizou) (por. Cawelti, 1976, s. 86).

Tdato chybnt premisu policie v8ak popiera Dupinova encyklopédia, ktora tvrdi, Ze
Je mozné zatvorit oblok zvonka tak, aby vyzeral ako zamknuty zvnitra — a to (na tomto
mieste do hry vstupuje Dupinova ,,technicka” encyklopédia) pomocou istého mechanic-
kého zariadenia, struny. Ako vidime, detektiv teda celkom uréite neriesi zahadu vyluc-
ne pomocou ,,dedukcie”, logického vyvodzovania z axiém — ale pomocou vedenia, aké
mu poskytuje kultirna encyklopédia, a pomocou toho druhu vyvodzovania, ktoré Ch. S.
Peirce nazyva abdukciou, kladenim Aypotézy. Forma abdukcie je takéto: ,,Pfedpokladam
zékon (...) a snazim se povaZovat vysledek, ktery mam pted oima, za piipad tohto zako-
na.”“ (Eco, 2002, s. 217). V aplikécii na na§ pripad: abdukcia je nastolenim hypotézy vo
forme vSeobecného pravidia (pre kazdé okno plati: okno sa mdZe zavriet' aj samo pomo-
cou istého mechanizmu), ktoré vysvetluje tento konkrétny, zvlastny-pripad (okno bolo
zavreté, aj ked’ ho nikto nezavrel.) Logické odvodzovanie iba nastol'uje spravne vzt'ahy
medzi vyrokmi, ,,spravnu formu myslenia“, ako hovoria logici. T4 je, samozrejme, con-
ditio sine qua non toho, aby detektiv dospel k spravnemu zéveru. Ale rovriako vel’kd, ba
eSte vilsia tarcha spoiva v praci literarneho detektiva (a teda v praci autora detektivky)
préve na formuldcii singularnych vyrokov (tie vychadzaji z pozorovania, ktoré je vzdy
uZ citanim, interpretdciou stop), hypotéz a formuldcii pravidiel kulttuneho sveta (spadaji
pod ne rovnako prirodné zékonitosti, ako aj kultirne kody, uzy, zvyklosti).

PribliZ§ej Dupinovej obhliadke sa ukaZe; Ze klinec na inkriminovanom obloku nebol
zatl€eny, ale zlomeny: z obloka tréala len hlavitka klinca, &o vytvdralo iliziu, Ze oblok
je zaklincovany. V§imnime si, ako text detektivky méze vePmi jednoducho poprier pre-
misu, ktor( sam kladol vo svojom predchédzajiicom priebehu (premisu zaklincovaného
obloka). Prave tato rétorické stratégia produkuje dojem nemoznosti spachaného zloginu:
je tiou postavenie falo$nej premisy textom, ktord sa situuje (zdanlivo) na Grovni predsta-
veného sveta (ten je predsa konStituovany Jen a Jen jazykovymi operdciami, a nastolenie
falo$nej premisy je jednou z nich). Tato premisa sa situuje len na Grovni zdania, nie by-
fia. Ilziu text vytvara prostrednictvom segmentu popisu, ktory bude v d'al§em priebehu
textu odhaleny ako neadekvatny, iluzivny. ,,(...) vietky stopy sti— z hl'adiska ¢itatel'a — ja-
zykového charakteru a poskytuje ich iba text. (...) opisy objektov v detektivkach ilustruja
skor triky jazyka neZ triky vnimania. Vnimanie odvodzuje kategériu z nejakych zmyslo-
vych fenoménov. Naopak, zda sa, Ze opis skor vyzdobuje esenciu akcidentom. (...) jazyk
jednoducho nevyjadruje omyl, ale maskuje a-potvrdzuje ho.* (Champigny, 1977, s. 130
— 131). Cize: ustupové cesta je opisand v- skorej faze textu ako nepristupnéd/nemozna,
pricom vo faze riefenia je transformovana na pnstupnu prestredmctvom dodatoénych
okolnosti, ktoré dodava novy opis.

Dupin teda nachadza (nikovi cestu pachatel’a zo ,,zamknutej miestnosti. Sleduje
d’alej postup pachatel'a/pachatel'ov (spomefinie si, Ze svedkovia poCuli Alasy ,,v mneZnom
Cisle®™), ked kladie d'alej otazku, ,,akym spésobom sa vrah dostal z obloka na ulicu® (s.
53). Jeho tnikova cesta prezradza ,,neobyéajny stuperi telesnej zdatnosti* (s. 54) pachate-
I'a. Toto vyvodzovanie pachatelovych vlastnosti z indexov (stOp, ktoré zanechal, z (iniko-
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vej cesty, z toho, Ze ni¢ neukradol) uz znamena kladenie otdzky jeho totoZnosti - k jeho
vlastnostiam sa pripoCitava (,,primysli®, s. 54) ,,Cudny Skreklavy, ¢i uZ chraplavy a frhany
hlas* (s. 54), stopy po prstoch na hrdle dcéry, ku ktorym (na nadrte, samozrejme) neméze
rozpravad priloZit’ svoje, pretoZe s rozostavené inak (s. 58). Dalej ,zverskd brutalita* (s.
56) tychto ¢inov, ako aj maly chumag vlasov, ¢o ho Dupin vytiahol zo stubnutych prstov
obete, vlasov, ktoré nie sit Pudské (s. 57) — 6, té trestuhodna nedbalost’ pariZskej policie!
Totoznost’ produkuje konjunkcia tychto vlastnosti (kto ich ma vietky spolu?) — rovna-
ko, ako zasa v Tajomsive Mdrie Rogetovej bude pravdepodobnest’ hrani¢iacu s istotou
pri uréeni totoZnosti zavraZdenej produkovat’ konjunkcia oble¢enia a telesnych znakov:
Okolnost, ktord by sama osebe nebola dékazom totoznosti, stdva sa v zhode s inymi
okolnostami istorou. (s. 94). . :

Zaner detektivky sa bude od Poeovej metddy v nieSom transformovat’: toti¥% Dupin
rozprava o stopach, ktoré nasiel (napr. o Sirke okenic, ktoré mohli pachatel'ovi posluzit
ako Gstupova — rovnako ako pristupova — cesta) v ramci segmentu rieSenia. Citatel’ nema
vopred k dispozicii vietky fakty, vSetky indicie, ktoré vedd detektiva k rieSeniu — tie s@
mu davané na znamost’ prave v okamihu, ked detektiv rieSenie formuluje. Pravidla kla-
sickej detektivky (napr. R. Austina Freemana z roku 1924 [por. Skvorecky, 1990, s. 54,
patra Knoxa, ako aj S. S. Van Dinea) neskdr tento postup ,,zakazu“. (Ten sa vyskytuje
eSte aj u Doyla, ked sa Sherlock Holines zvykne nad ,,nie¢im* sklanat a ,,nie¢o” skamat’
lupou, pri¢om si vysledky svojich pozorovani nechava pre seba.) ,

Pre uréenie totoZnosti pachatela je kli¢ova — v ramci konjunkeie vlastnosti —
Poeova analyza vypovedi svedkov o oniom chraplavom, $krekPavom hlase. (Hlasy boli
dva, pricom jeden urtite patril Franctzovi.) Tieto svedecké vypovede su rozporuplné:
ako to dobre formuloval Albin Bagin, ,,v Poeovomn texte nas vypovede na jednej strane
informujt o zlodine, na druhej strane — svojou protiredivost'ou — nés zdanlivo vzdalu-
ja od rieSenia®“ (Bagin, 1973, s. 56). Tieto dva procesy pdsobenia textu st simultdnre.
Svedkovia st — akou to zhodou vzacnych okolnosti! — rozlicnych ndrodnosti. Spaniel'ho-
voril, Ze Skrekl'avy hlas patril Angli€anovi, pri¢om sam po anglicky nevie. Talian hovoril,
ze Skrekl'avy hlas patril Rusovi, pricom po rusky névie. Angli¢an tvrdil, Ze hlas urcite
nehovoril angli¢tinou, moZno patril Nemcovi, priom sam po nemecky nevie (s. 40) atd’..
- na demonStraciu to stafi. Dupin sa teraz snaZi abstrahovat’ pravidio, ktoré riadi vetky
tieto vypovede, invariant, to, o maji tieto vypovede jednotlivych.svedkov spolotné:
kaZdy zo svedkov pokladal hlas za hovoriaci inym konkrétnym jazykom, ktory viak dany
svedok neovlada, je prefiho cudzim jazykom. Jazyk kazdy svedok poklada za ,;iny*, pri-
Eom projektuje toto iné vzdy do nejakého konkrétneho jazyka, ktory nepozna. ,,Nuz iste
to musel byt cudny a nezvwéajny hlas (...), ked' jeho zvuk bol obéanom piatich velkych eu-
répskych statov cudzi (s. 48, zvyr. T. H.). Dalej, nikto v fiom nemohol rozoznat’ slové (s.
49). NavySe dodajme, Ze jednotlivé vypovede sa navzdjom vylucuju — aj v tom zmysle, Ze
ak Spaniel hovoril, Ze hlas patril Angli¢anovi, jeho dojem nemoZe byt pravdivy, pretoze
medzi svedkami bol aj Angli¢an, a ten jazyk identifikoval ako jemu cudzi jazyk.

Riefenie, totoZnost’ pachatel’a, potom produkuje odkaz na encyklopédiu — stranka
z Cuviera, ktort d4 Dupin rozpravacovi, aby si ju predéital: piSe sa tam o orangutano-
vi, ktorého ,,napodobovacia schoprost™ (s. 58) je vieobecne znama (por. vyraz ,,opi¢it’
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sa po niekom®). Zabijal teda orangutan — tento fakt vysvetluje vietky atribity vrazdy
(silu, neoby&ajni telesnd zdatnost’ pri iniku oknom, cudzi hlas pripominajiei 'udski reé
[lebo ju orangutan napodobtiuje], to, Ze nebolo ni¢ ukradnuté, ,zverska brutalitu® - tu sa
obrazné pomenovanie, ktoré takto pomentva neludské spravanie ¢loveka, transformuje
na doslovné). Je to dalsia, paralelna transformacia zo zdanlivej nemoZnosti, ktord text
vyprodukoval, na skutoénost’ (popri transformacii zaklincovaného okna na tnikovu ces-
tu), ako ju formuluje Robert Champigny: ,,text moZe nasmerovat’ itatePove myslienky
k nesprévnej triede jednotlivin. (...) To, ¢o sa zda byt nemoznym v l'udskych pomeroch,
sa mdZe stat’ moZnym, ak budeme uvazovat’ o opici* (Champigny, 1977, s. 27). Tato de-
tektivova encyklopédia je jednak odkazom na jeho kniZnicu uenca, jednak tento odkaz
(na vedecki monografiu) podava ,,vedeckt interpretaciu dokazu* (Murch, 1968; s. 71).
UZ od tejto inauguracie Zanru bude musiet’ byt’ detektivovo vysvetlenie soliddrne s vy-
svetlenim vedeckym (to u Dupina, ktory je aristokrat, milovnik noci, estét, flaneur [Stierle],
so Zivou obrazotvornostou [s. 30], ale zaroveti uCenec, zbehly v logickej analyze), pripadne
— ked’ sa bude Zéner v priebehu svojho d’al§ieho vyvinu scientizovat zatiatkom 20. storoéia
— sa detektiv stane totoznym s vedcom, ako dr. Thorndyke R. Austina Freemana. Zéaroveti
sa v tomto motive predznamenava nevSedna erudovanost’ budicich literdrnych péatradov
v tych najneviednejsich a bizarnych ,,vednych odboroch** (mnohi z nas dodnes marne zha-
tiaji po antikvariatoch zasadnii monografiu Sherlocka Holmesa o 143 typoch tabakového
popola, s encyklopedicky vzdelanym detektivom Nerom Wolfom si zasa méZe literrmy
vedec pokojne poklebetit’ o Strukturalnej lingvistike). MoZno nie je zardZajtce, ak aristo-
kraticky u€enec Dupin, izolujiici sa od vonkajSieho sveta (na jeho pribuzenstvo s Usherom,
ktory ma alergiu na svet a na svetlo rovnako ako Dupin, uZ upozomili viaceri, por. napr.
Daniel, 1971, s. 104), len siahne do priru¢nej kniZnice a nalistuje td spravau stranku z Cu-
viera, o to obdivuhodnejia je viak jeho znalost' $pecidlneho uzla stuhy do vlasov, aky viaZu
len maltézski matrdzi (s. 60) — uzla, ktory je indexom, poukazujiicim (pre Dupina) na kul-
tirny priestor (a vymedzujtcim ho), v ktorom ma hl'adat’ majitel'a orangutana.
Identifikacia totoZnosti pachatel’a (ako sidast’ rie§enia) prostrednictvom odkazu na
kulttrnu encyklopédin, a to odkazu dost’ exkluzivneho, na poznatok zo $pecidlneho ved-
ného odboru (aby sa encyklopédia detektiva v danom pripade nekryla s encyklopédiou
Citatel'a, ktory by inak preddasne rozl(til zahadu), sa bude v detektivnom Z4nri efte ob-
¢as vyskytovat: spomeiime poviedku A. C. Doyla Dobrodruzsivo s levoir hrivou, v ktorej
je McPherson, ucitel prirodopisu, ndjdeny na brehu mora v predsmrinych kf€och, pri¢om
chrbat ,,mal pokryty tinavocervenymi pruhmi, akoby ha bol niekto strasne zbil tenkym
drétenym bicom™ (Doyle, 1966, s. 385), pri¢om jeho posledné slova su: ,levia hriva®.
Prirovndvajici vyraz ,,akoby” v odcitovanom Gryvku je namieste: podobnost je zava-
dzajica (ide o Casto vyuZivany princip homonymie v detektivke) ~ uéitel’a prirodopisu
nikto na smrt’ nezbil bi¢om. Zabil ho jedovaty morsky Zivocich cyanea capillata, levia
hriva — tie rany akoby po bi¢i boli stopami po jeho smrtiacich vlaknach. Holmes ako
»vSestranny Citatel** s pamitou, v ktorej sa uchovavaji malickosti (Doyle, 1966, s. 401)
— takto je prave definovand jeho osobné , kultirna encyklopédia® — po istom &ase vyhla-
da tdto informaciu vo svojej pamiti a vysvetli zdhadna smrt’, ktora sa javila ako vrazda.
»Aktivaciu®, zapojenie prdve tohto sémantického hniezda (,,morské Zivodichy®) vyvo-
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1ava konjunkcia okolnosti: Ze sa McPherson kipal v mori, a zdroven, Ze bol utitelom
prirodopisu (dal sa teda vyslovit’ predpoklad, Ze daného Zivog&icha poznal v rdmci svojej
exkluzivnej encyklopédie).

~Zastredujiica™ sémantickd opozicia viastné — iné ma v Poeovom texte dve podra-
dené realizicie: opozicia moje (méj jazyk) — cudzie (jazyk cudzinca), ktorej oba Cleny
spadaji pod kategériu Pudské, je v ramei segmentu rie§enia transformovand na silnej§iu,
kategorialnu opoziciu ludské — neludské. Toto ne-Tudské je viak zéroveti podobné Tud-
skému, je to ,,predludsky hlas“ (Stierle, 1998, s. 628).

Této transformacia opozicii v sebe nesie zadifrovanti istl ideologiu: hovori totiZ ne-
priamo o uréitom type kultiuneho mechanizmu identifikicie cudzieho. Ak rozli¢né narod-
nosti (svedkovia) identifikuj ne-I'udské (nel'udsky hlas) ako ,,cudzinca®, €loveka, potormn
aj cudzie ludské, ina narodnost, je identifikované ako neludské. Neludsky jazyk sa javi
ako cudzi jazyk, jazyk cudzinca — a reciproéne, z tohto dévodu jazyk cudzinca sa javi ako
nel'udsky. Cudzia narodnost’ sa projektuje ako ne-l'udska.

PoloZme teraz otdzku, v ¢om sa analyzovany Poeov text kryje s neskor§imi kon-
titutivnymi pravidlami detektivneho Zanru (&iZe ktoré z jeho pravidiel sdm zakladd)
a v ¢om je vodi nim takpovediac exoticky. V prvom rade jeho ndzov: je transformovany
z citovanych novinovych sprav (,,Tajomnd vrazda®, s. 35) a situuje sa na drovni zdania:
v skuto€nosti sa na ulici Morgue Ziadne vraZdy neodohrali. Nebol tam totiz ,,agens™, se-
ba-uvedomeny subjekt, ktory je, povedané s Miroslavom Petfi¢kom, ;,mocen vrazdy“.
Zviera nevrazdi, ale zabfja: i§lo tu o rovnakii tragédiu ako v pripade spominanej doylov-
skej ,,levej hrivy*. Krvavy masaker vlastne vyvolava, ako na to spravne upozornil Stierle
(1998, s. 625), aZ zdesenie, neartikulovany krik oboch Zien, ked’ zbadaj orangutana v ok-
ne. (V ich neartikulovanych vykrikoch sa vlastne vracia potlagené, pred-kultiima priro-
da, ktora ich prave chrozuje.) Tento krik orangutana vydesi a aktivuje jeho agresivitu.
Karlheinz Stierle v stvislosti s témou ,,Eitania mesta“ v Poeovom texte hovori o zjavent
sa orangutana v bezped{ interiéru mestského bytu ako o ,,desivom (,das Unheimliche‘),
ktoré je ndvratom potlaeného. V modernom velkomeste ako vrchole svetovej civili-
zécie je nim pbévodna priroda vo svojej divokosti a hrozivosti.” (Stierle, 1998, s. 624).
Tento navrat objektivineho potladeného rozbija istoty kazdodenného Zivota (Stierle, 1998,
s. 625). Ked’Ze ide o ,,predludsky hlas“, v jeho zvuku.sa ¢loveku navracia aj jeho dvojnik,
to potladené je aj v fiom — Stierle ukazuje, ako sa slovo ,,wild* (divy) vzt'ahuje nielen na
orangutanovu zarivost’ v citate z Cuviera, ale aj na no¢né, anarchiou ohrozované mesto,
aj na vasnivost’ Dupinovej obrazotvornosti (Stierle, 1998, s. 631). Dupin svojim éitanim
pripadu (podla Stierleho je toto sprostredkovanie pismom, ¢itatenost, prave produktom
velkomesta, PariZa) tito hrozivost prave neutralizuje tym, Ze ju dostava do diStancie
¢itateI'ného (Stierle, 1998, s. 631), do mediécie, sprostredkovania: Ze ju dokaZe interpre-
tovat’ a vysvetlit’ ako text. Takze zlo¢in sa vlastne v tematickom diani tohto textu neodo-
hral, €¢o — uZ v ramci jeho ,,skrytej” ideoldgie — vedie k tomu, Ze v fiom nie je ani trest
(por. Knight, 1980, s. 44): spravodlivosti neméze byt u€inené zadost’, pretoze vlastne
niet o trestat’ — udalost, ktord'sa odohrala, sa vymyka z rémca priestoru, ktory by mohla
spravodlivost’ pokryvat’. V tomto zmysle, zmysle nejakej detektivnej ,.kazuistiky* spra-
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vodlivosti, text zostdva na Grovni novinovej spravy (ktorej, resp. ktoryeh kryptocitatmi
Je viastne zahlteny): odohrala sa takéto (desiva a zdhadna) udalost, ale detektivny hrdina
ju dokézal pomocou svojho analytického intelektu vysvetlit. Ziadna kazuistika zlo¢inu
a trestu, iba zdhada a rieSenie. .

Orangutanovo zmasakrovanie obeti teda nema charakter vraZzdy, napriklad ako ked
sa zviera stdva vraZednym ndstrojom, ktory ,,pouZije* vrah, ako pes v Doylovom Psovi
baskervillskom & had v Doylovej poviedke Skvrnitd paska-(The Speckled Band) — oran-
gutan len ndhodne utiekol ndmornikovi. Na tejto sémantickej Grovni je sujetova transfor-
mécia zo zéhady na rieSenie transformaciou vrazdy (zjavného, zdania) na nehodu (skryta
pravda). V tomto ide podl’a méjho nazoru o pribeh s tajomstvom, pribeh-rébus (,,puzzle
story®), pribuzny Poeovmu rébusovému pribehu Zlaty chrobdk (ten charakterizuje ako
»puzzle story” Symons, 1972, s. 36). Av8ak na druhej strane — a toto treba zdoraznit’
- vi¢§ina textu, liiaca priebeh vySetrovania, funguje v schéme vy$etrovania vrazdy (a¢o
Jje najdéleZitejsie, sii tu tie mitve obete). O rieSeni, ktorym je uvedenie na scénu orangu-
tana ako pachatela, hovori John G. Cawelti z pozicie dne$ného &itatela detektivok, Ze je
»menej uspokojivé (nez v Ukradnutom liste, pozn. T. H.), pretoZe zavadza spdsob riese-
nia nerie§itelnej situacie prostrednictvom uvedenia nového prvku do pribehu’ (Cawelti,
1976, s. 85) — uz vysSie spominané Knoxove pravidla hry Zanru, ktoré ho budi nesk6r
konstituovat, tento spdsob riefenia ,,zakaZu“. Toto uvedenie pachatel'a ako nového ele-
mentu v segmente rieSenia je korelativne s uvadzanim — tieZ ako nového elementu v rim-
ci rieSenia — stdp, ktoré k riefeniu viedli (ako o tom bola re¢ vysie). V tomto zmysle
tato Poeova poviedka spada do pribuzného Zénru krimindlneho pribehu typu ,patrania
po neznamom pachatel'ovi® (sem sa zaradi aj Doylov debut Suidia v cervenom [1887
— 1888], kym Pes baskervillsky [1901 — 1902] vz bude detektivkou, v ktorej bude ako
péachatel’ odhaleny jeden z podozrivych), priom aZ do segmentu rieSenia postupuje pat-
ranie (spolu s postavami vel’kého detektiva a jeho rozpravada-nahrévaéa) Uplne rovnako
ako v neskorSom detektivnom Zanri. Ak by sme urobili komutaény test ~ zmena (ko-
mutdcia) v identifikdcii pachatel’a, pokial’ by pachatelom nebol orangutan, ale jeden zo
zicastnenych vypovedajicich svedkov, by viedla k Zanrovému prestupu: k zmene Zanru
na klasickl detektivku. Poe skon§tituoval detektivny Zaner skér v spojeni, v ,.celkovej
sume®, svojich poviedok: detektivkou, v ktorej je odhalend ako péachatel’ v texte vystu-
pujlica osoba, je poviedka Ty si to!, resp. Vrah si ty (Thou Art the Man) — ktora v8ak na
rozdiel od ,,dupinovskych* textov postrada dvojicu velkého detektiva so svojim rozpréa-
vaCom (rozpraval je zaroveii riesitefom). O tejto poviedke viak neskdr. V. Ukradnutom
liste je hl'adany predmet - list — neustéle pritomny vo fikénem svete: v tonito zmysle
mé Strukturalne blizsie k detektivke, resp. k tomu typu doylovskych poviedok, ktoré sa
nezaoberaji vrazdou, ale hladanim strateného predmetu s politickymi konzekvenciami
(napr. Ndmornd zmluva). Tajomstvo Mdrie Rogetovej. Zanrovo taktieZ mozno oznadit
za detektivku, pretoZe namorny déstojnik; pachatel’, sa objavuje uZ v priecbehu péatrania
(pre Dupina je jednym z okruhu podozrivych). Ako o dupinovskej-trildgii-konStatoval
Haycraft: ,ni¢ skutoéne prvotné nebolo pridané ani k osnove detektivneho pribehu, ani
k jej vnitornym zlozkam, odkedy Poe dokongil svoju trilogiu.” (Haycraft, 1968, s. 12).
Poe inauguroval zakladné principy Zanru.
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DéleZitou Poeovou inaugurdciou Zanrového pravidla je tiez rozstiepenie perspek-
tiv: watsonovského rozpravala a genialneho detektiva, ktoré umoziiuje udrZanie riesenia
v utajeni aZ do scény odhalenia (k tomu por. tieZ Just, 1971, s. 14 — 15 a Cawelti, 1976,
s. 83 —text nepodéava ,,mentalne procesy detektiva®, Citatel’ sa identifikuje s nevedomym
»watsonovskym® ja-rozpravacom, k tomu por. tiez Smuda, 1971, s. 40). (Je to tieZ pod-
mienené dvoma druhmi ¢itania, o akych hovori Stierle — naivného rozpravacovho a analy-
tického detektivovho.) Napriek tejto — funkénej — distancii rozpravaca od detektiva (¢o sa
tyka schopnosti ich ,,&itania) je viak rozprava¢ v ivodnej, ,.esejistickej” pasazi schopny
hovorit’ na trovni Dupina o analyze (z vyznamového hl'adiska je to skor Dupinov hlas)
a aZ v dialogickych pasdZach s Dupinom ,,zastupuje* stanovisko priemerného &loveka,
ako si v§imol uz Knight (1980, s. 47). Tam, kde takato distancia neexistuje (v poviedke
Vrah si ty), kde rozpravac je zaroveti detektivom (ktory od zadiatku pozna pravdu); je
utajenie rieSenia produkované rétorickou figlirou irénie, podvojnym: situovanim rozpra-
vala (ten sa — az do zaveru — ,,strdca” v kronikarskej anonymite a ironicky sa stotoZiiuje
s naivnym stanoviskom ,,okolia* [&iZe sa zaroveii od neho aj di§tancuje]).

Iny efekt diStancie, aky bude charakteristicky aj pre d’al§i vyvin Zanru, je produ-
kovany bliZ§ie neuréenym charakterom obeti (vyvolava ditanciu od obete, nedovoluje
¢itatel'ovi stotoZiiovat’ sa s fow, pripadne pocitovat’ sentimentélnu Patost’) — o obetiach
nevieme takmer ni&. Tato diftancia umoZiiuje Zanru ststredit’ sa prave na zlo€in a jeho
rieSenie (por. Just, 1971, s. 14) a CitateTovi situovat’ sa z redlneho priestoru do priestoru
imaginarneho (Just, ibidem). Umoziuje tieZ — z hladiska Zivotného vnimania &itatela
— stra8nt udalost’ vrazdy ,,zaobalit* do intelektudlnej hry logického rébusu, zaroveii viak
ponechava jej ¢iernokronikovi ¢i gotickt senzagnost, ktord produkuje &itdtelovu tuzbu
po riefeni, jej nastojéivost’ (viac neZ pri nejakom rébuse toho typu, ktory dava za tlohu
ur¢it’ ,,zamestnanie a rodny kraj vietkych §iestich cestujucich®). Této ,,&iernokroniko-
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vost™ je produkovand aj pomenovacou aktivitou Poea, ktord konstituuje Poeov imaginar-
ny ,,Pariz*: ako upozornil Stierle, v PariZi sa nenachddza ulica Morgue, ale meno Morgue
nesie zndma parizska mamica. Toto meno, nazddvam sa, takymto sposobom ,.emituje*

svoj priznak (smrti) na fiktivnu ulicu v poviedke, ktoré sa stava ulicou zavrazdenych.

Textova produkcia zdhady a rieSenia, o ktorej som hovoril vy§§ie v savislosti s pro-
jekciou fikéného sveta textom, v sebe nesie isté ohrozenie — ak st totiZ niektoré elementy
fikéného sveta (produkované popisom) v rozpore s inymi (napr. s rie§enim), konStrukcia
sa riica. V mnohych detektivkach moZno ndjst’ takéto ,,slabiny rieSenia“. Laura Riding
analyzovala poviedku z tohto hladiska a dospela k zavern, Ze jej rieSenie je nemoZné.
Tento zaver vyvodzuje z , fikényeh faktov®, ktoré podava text. V prvom rade je to vzdia-
lenost’ spodnej okenice, ktord slaZila ako opora pre nohu orangutana, od parapetu okna
— tlto poklad4 Laura Riding za fyzicky neprekonatelnd. Dalej: Poe sugeruje, e okno sa
skladalo z«dvoch ¢asti a bolo posunovacie — Laura Riding rozeberad moZnosti, ¢1 sa hybala
len spodnd alebo aj horné ¢ast” okna-(tu sa nachadza v texte, ingardenovsky povedané,
whedouréené™ miesto, ktoré umoziiuje obe konkretizacie) a v oboch pripadoch dokazuje
empirick nemoZnost’ toho, aby sa orangutan dostal do izby, alebo aby sa okno mohlo
zavriet’ samo (por. Symons, 1972, s. 39 — 40). ,,Chyby* rieenia teda nenachadza v ne-
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spravnych modoch odvodzovania vyroku z inych vyrokov (teda v &isto logickych vzta-
hoch v ramei usudzovania), ale'v empirickych datach, podanych textom, ktoré vylucujt
fyzickt (empirickil) realizdciu textom pomenovanych {konov pachatelom. Tento skrat
sa nachadza na trovni predstaveného sveta textu. Chyba rieSenia teda'spotiva v tom, Ze
text prostrednictvom svojho popisu naprojektoval taky fikény (,,predstaveny*, Ingarden)
svet, ktorému neméze (z hl'adiska empirickych zakonov) zodpovedat’ riefenie, v tomto
texte uvedené. : .

Len pre zaujimavost’ eSte spometime, Ze VeaZdy v ulici Morgue boli podrobené (to je
ten spravny vyraz) aj psychoanalytickému ¢itaniu francizskou Freudovou ZiaCkou Marie
Bonaparte v monografii Zivot a dielo Edgara Allana Poea. Psychoanalytickd interpre-
tacia (1933). Edgar Allan sa teda po svojej smirti ocitol na psychoanalytickej pohovke
a vysledky analyzy st nasledovné: ,,Ustredné dejova linia ukazuje Poeov hnev na ne-
hanebnost” svojej matky, spocivajiicu v tom, Ze sa neuchovavala v odlacenosti vylucne
pretiho: divoky vpad orangutana predstavuje obavany maskulinny atak na jeho matku,
jej gilotinovanie je kastraciou, ktorej sa diet’a zaroveii desi a zaroveil jej ju Zela, vtlace-
nie deéry do komina reprezentuje hrézostradny navrat jeho sestry Rozalie do maternice,
a takto rozklada strach, Ze nebola dietatom jeho otca alebo dokonca jeho vlastnym.“
(Knight, 1980, s. 50). Ako poznamenava Josef Skvorecky, ,.Bonapartové je vibec zajima-
vé &teni* (Skvorecky, 1993, s. 36).

Z literarnohistorického hl'adiska upozornil G. R. Thompson u Poea na tradiciu ro-
mantickej irénie (spocivajucu v zmie§ani citového a rozumového), odvijajacu sa-v tomto
pripade zo Schlegelovho dedicstva, ktory hovoril, Ze ,,autor by mal objektivne kontrolo-
vat’ dielo, v ktorom vytvoril subjektivny pocit. Schlegel nazyval takuto $truktiru arabes-
kou—a Poeov aplny titul jeho prvej zbierky bol Historky groteskna a arabesky* (Knight,
1980, s. 49). Tato racionalna kontrola diela a doslova produkcia dojmu subjektivity (emo-
cif) prostrednictvom textovych stratégii sa nam odhali d’alej pri &itani Poeovej rozpravy
Filozofia basnickej skladby a pri Poeovej koncepcii ,,spétnej konstrukcie*.

Kritici ideolégie (Cawelti, Knight) zasa analyzovali Poeovu poviedku tak, Ze-,,pod-
prahovo™ emituje istt ideoldgiu — a to, Ze aristokraticky izolovany, odcudzeny jednotli-
vec (tu by sa hodila tieZ romanticka kategoria génia) dokéZe zvitazif nad skutodnostou,
rozumovo ju zvladnut (spometime:si, Ze Stierle hovoril o ,,oddistancovani* hrozného do
mediacie &itate'ného), ¢oho iluzivnost’ (ideoldgia je v takomto kryptomarxistickom po-
niman{ vZdy falo§nym vedomim) podla Knighta dokdzal Dupinov/Poeov neGspech pri
konfronticii so skutonostou — pri riefen{ skutotného pripadu Mary Rogersovej. Ja sa,
naopak, poktsim v d’alfom texte ukazat’ toto — v ivodzovkach — stroskotanie na'imanent-
nych textovych $truktirach, a to ako ,,nedodrZanie* indtrukcii pocovskej poetiky.

Kritici ideologie deifruji z textu jeho implicitnd ideoldgiu prostrednictvom svojho
rastra, ktory prikladaji na (kazdy) text. Raciondlnu zloZku, produkeiu efektu dokumen-
tarnosti (hovorili sme o flom pri segmente citécii novinovych sprav) a zaroveil Zanrovy
charakter Poeovych detektivok moZno plauzibilnejiie vysvetluje Manfred Smuda, vy-
chédzajic z hladiska imanentnej poeovskej estetiky. Poe v tejto oblasti polemicky vy-
chddza z anglického romantizmu, z Coleridga, pricom nivelizuje Coleridgovo rozliSenie
medzi imaginaciou, ktora je kreativna, a fantaziou (fancy), ktortt Coleridge definuje ako
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kombinatorickdl schopnost’ (por. Smuda, 1971, s. 35). Poe totiZ obmedzuje akiikol'vek
imaginaciu na kombinatoriku: ,)Vietky nové koncepcie st iba neobvyklymi kombinacia-
mi. Ludska mysel’ si nemdze predstavit’ (imagine) ni¢ také, o skutotne neexistovalo.*
(E. A. Poe: Fancy and Imagination, cit: podl'a Smuda, 1971, s. 35). ,, Tento stav veci,” pie
Smuda, ,,mal svoje d’alekosiahle nasledky vo vzniku trivialnej literatiry vo forme-detek-
tivneho pribehu. Ak si €lovek nem6Ze predstavit’ nié, ¢o skutodne neexistovalo, tak pre
Poeovu detektivku potom plati, Ze musi nieCo predstavit’ tak, ako keby to existovalo, Ide
o to, simulovat’ istym spésobom skuto¢nost’, ako keby mala tento redlny charakter uda-
losti. ,Detekcia‘ je pre Poea metdda, akou sa kauzalne vysvetl pripad vraZzdy a tymto sa
sugeruje jeho charakter ako ,kvézi-redlnej‘ udalosti™ (Smuda, 1971, s. 36). TakZe Poeov
termin ,,,,ratiocination® znamena rozumom riadent, kombinatorickd schopnost, imagi-
néciu kvalifikovanti ako fantazia. Co sa v detektivnom pribehu objavuje ako problém,
je raciondlne rieSitelné.” (Smuda, 1971, s. 37). Poeova definicia imaginacie (ako kombi-
natoriky skutoéného) teda nesie dosledky jednak pre produkciu efektu dokumentérnosti
textom, jednak nesie konzekvencie pre charakter celého Zanru: ak Poe definoval imagina-
ciu ako kombinatorickl schopnost’, znamena to podl'a Smudu, Ze literdrnym principom
detektivky (Poeovej aj tej nasledujiicej) sa stane varidcia.

* % %

Druhou z Poeovych detektivnych poviedok je Tajomstvo Mdrie Rogetovej (The
Mystery of Marie Roget, 1842 — 1843). Tzv. vonkajsie okolnosti vzniku poviedky
Tajomstvo Mdrie Rogetovej su dobre zname: podkladom pre literdrne spracovanie bola
skutoéna vraZzda predavatky Mary Rogersovej z New Yorku v roku 1841, ktord odisla
z domova a o tri dni neskdr bola jej mitvola ndjdend v ricke Hudson. Poe preniesol dej
— kvéli Dupinovi — do ParfZa a vychadzal strikine z publikovanych novinovych sprav,
hoci niektoré si aj vymyslel. ’ ‘ .

Rogetova je odli¥nym typom poviedky neZz Morgue nielen svojou ,,dokumientar-
nostou (k tomuto problematickému uréeniu sa efte bude treba vratit), ale aj svojou
$truktdrou: ako bolo uZ vel'akrat skon§tatované, je to ,,odosobnené cvi¢enie v analyticke;j
dedukcii. Nie je tu Ziadny dej* (Murch, 1968, s. 73). Howard Haycraft tento text — z-es-
tetického hl'adiska — hodnoti skér ako esej, lebo ,ako pribeh sotva existuje” (Haycraft,
1968, s. 16). K internému Zanrovému uréeniu samotnym Poeom, ktoré bude blizke tomu,
¢o hovort Haycraft, sa eSte vratim.V tomto zmysle, ked’Ze takmer celt plochu téxtu — po
kratkom nastoleni problému vo forme .citovanych novinovych sprav — zabera rieenie
(dialég rozpravata s Dupinom o pripade préchadza plynule do Dupinovho monolégu),
tato poviedka predznamenava neskorsiu anglickt tzv. krizovkarsku Skolu (A. Berkeley:
Pripad otrdvenej bonboniéry, Glyn Daniel: ViaZdy v Camridgi). Inauguruje taktiez typ
,-pohovkového detektiva“ (armchair detective) (por. Skvorecky, 1993, s. 27), ktory riesi
pripady a robi logické zavery len na zdklade podanych faktov (Dupin -napr. neobhliada
miesto &inu, ako to robil v Morgue) — neskOr sa reprezentantmi tohto typu stali ,,starec
v kute” baronky Orczyovej, ale aj Doylov brat Sherlocka Holmesa Mycroft (ktory by mo-
hol na zdklade svojich duSevnych schopnosti dedukcie a analyzy byt eSte lepSim detekti-
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vom neZ Sherlock Holmes, ale nema4 ta energiu dopravovat’ sa na miesto ¢inu a zohybat’
sa s lupou k stopam a nahéfiat’ zlo¢incov), &i don Isidro Parodi od Bustosa Domecqua
(spologného to vytvoru Borgesa a Bioy Casaresa). Ako spravne zhrnula Alma Murchova
to, ¢o Cesky Strukturalizmus nazyval ,,vyvinovou hodnotou® diela:”,, TakZe v tejto malej
skupine piatich poviedok Poe vypracoval schému pre niekolko rdéznych typov detektiv-
neho pribehu.* (Murch, 1968, s. 77). Prvy sme uZ analyzovali, druhy rozoberamie prave
teraz a o d’al8ich tieZ edte bude rec. '

Zasadny rozdiel v Struktire textu Mdrie Rogetovej oproti inym Poeovym ,usudko-
vym poviedkam® je v tom, Ze nie je ,,spdtnou konStrukciou” (,,backward construction®,
Porter, 1981, 5. 24), v ktorej — z generativneho hi'adiska — generativny proces textu postu-
puje ,,odzadu dopredu®, ked na zaciatku vypracuje rozuzlenie, resp. ked autor detektivky
rieSi rébus, ktory sam vymyslel. Ved’ ,,romanopisec nie je Ziadny skutodny detektiv, ked™-
Ze pozna rieSenie rébusu este predtym, neZ zacne rozpravat’ pribeh (Boileau—Narcejac,
1967, s. 48). Takato spitnéd konstrukcia je Poeovou normativnou poetikou — nielen pri
pisani detektivnych ,,asudkovych® pribehov, ale pri akomkol'vek pisani vébec (napriklad
aj pri pisani poézie), ktoré md byt zamerané na to, aky #cinok vyvola u adresata.

Aby sme uchopili tento $trukturdlny rozdiel, bude potrebny exkurz k Poeovej nor-
mativnej poetike. Poe ju formuloval vo svojej teoretickej rozprave Filozofia bdsnickej
skladby, ktor4 je rozborom jeho slavnej basnickej skladby Havran a predovietkym jej ge-
nerativnou poetikou: ,,Nic neni zfejmé&jsiho, neZ Ze se kazda zapletka, hodna toho jména,
musi vypracovati aZ k rozuzleni, je$té nez se viibec zaéne psat. Jenom tehdy, kdyZ mame
ustavicné na zfetell rozuzleni, miiZe nabyti zépletka potfebného vzhledu nezbytnosti
a pii¢inné souvislosti, kdyZ totiZ udalosti' a zejména tén ustaviénd napoméhaji rozvijeni
zaméru.* (Poe, 1991, s. 121). Poe v rAmci svojej poetiky uvaZuje rovnako strategicky ako
v poviedkach VraZdy v ulici Morgue a Ukradnury list, kde hovori o ,,zjednoteni s myslou
protivnika* (Poe, 1959, 5. 134): v pripade poetiky je protivnikom, strategickym protihra-
¢om a partnerom v literarnej hre — Citatel’. Poe rozvija vlastne pragmaticki poetiku, resp.
textovil pragmatiku, ktorej zdklady méZeme néjst’ uz v Aristotelovej Poetike a Rétorike:
ide o kladenie otazky, aké prostriedky ma vyuzit odosielatel’ (&i uZ pisaného alebo hovo-
reného) textu pri jeho generovani, aby vyvolal Zelané u€inky u adreséta. Predpokladom
takéhoto nastolenia otézky je isté presvedCenie o povahe textu (¢iZe-urditd apriérna ,,fi-
lozofia basnickej skladby*): text je rétorickym konstruktom; ktory ma moc vyvolavat
u adresata G¢inky (napr. emocionalne — strach, hnev, napitie, zdesenie, prekvapenie, ka-
tarziu — alebo intelektudlne). Hovorili sme o dvoch terminoch poeovskej poetiky — rozuz-
leni a 1icinku —, vzhladom na ktoré ma byt text spétne konstruovany. Aky je medzi nimi
vztah? ,,Pero se nema dotknouti papiru, dokud aspoti povSechny a naleZité vZity zamér se
neustavil. V romanu je to rozuzleni — v ostatnych skladbéch je to zamygleny #cin, ktery
musi byt pevné uvazen a nastrojen difve, neZ prvni slovo je na papife; a pak nesmi byt
napsané jediné sllivko jez samo nesmé&fuje nebo neni soudésti véty sméiujici bud’ k nale-
Zitému rozuzleni nebo k zesileni Géinku.” (Poe, 1928, s. 78).

Poe vo Filozofii bdsnickej skladby postupuje vo svojich tsudkoch analogicky ake
Dupin pri rieSen{ detektivnej zahady: kedZe v8ak ide v podstate o reverz rieSenia (ana-
lyzy) zédhady, o konsStrukciu (basnického textu), nepostupuje prostrednictvom abdukcie,
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ale skor deduktivne, od vieobecnych principov. Najprv si poloZi otazku, aky ucinok chece
u &itatel'a dosiahnut’, a potom hi'ada prostriedky, ktoré ho umoZnia produkovat: spoje-
nie éinkov a prostriedkov poskytuje jeho vlastna itatel'ska skisenost’ {,,indukcia®“, Poe,
1991, s. 125 — v skutofnosti znalost’ dobovych literarnych kédov, kénonov) a nasled-
na projekcia seba samého do ,,protivnika®, ¢itatela. Ked uZ nastoli fikéné entity svojej
basne (milenec, mftva milenka, havran), pyta sa — opit’ s intenciou k Zelanému G¢inku
— akym spdsobom ich spojif v danom konkrétnom segmente textu, aké ma byt miesto ich
stretnutia (na Grovni fikéného sveta) a aké si dévody, hovoriace pre vol'bu préave tohto
miesta. Naértol som tu abstraktny model tejto konkrétnej Poeovej realizacie: ,,Dale bylo
tfeba uvazovat o tom, jak svést dohromady milence s havranem — a pii této Givaze prvni
na fadé bylo misto. (...) podle mého nizoru ma-li izolovany p#ib&h vyniknout, nutné po-
tfebuje tizce vymezeného prostoru, ktery je mu tim, ¢im ram obrazu. (...) Rozhodl jsem
se tedy dat milence do jeho pokoje — do pokoje, ktery se mu stal posvatny tim, Ze tam
ona Casto dlela.” (Poe, 1991, s. 130). Text takymto spdsobom zoskupuje tri fikéné entity
v priestore jedného uzavretého miesta. Monotonna vypoved Nevermore (nikdy ver’) by
bola problematicka, ak by ju deklamoval ¢lovek, bytost’ obdarena rozumom (o by sa bilo
s monotoénnostou tejto vypovede), a preto ju Poe vklada do zobaka havranovi (por. Poe,
1991, s. 127). Takto sa vyvolava dojem istej fatalnej nel'udskosti osudu (deduktivne Poe
d’alej vyvodil, Ze najsmutnej§im nadmetom je smrt’) — a dajme do stvislosti hrdzostragnost’
tohto nel'udského hiasu, prehovarajiceho o nenavratnosti zo smrti, s bizarnou desivostou
onoho neludského hlasu orangutana z Vrdzd v ulici Morgue a so stra§nym neludskym
vytim Cierneho kociira, ktoré usvediuje pachatela z vrazdy.

Vratme sa znovu k Mdrii Rogetovej. Teraz uz vidime, Ze nie je (nemohla) byt na-
pisana podla zésad Poeovej poetiky ,spitnej konstrukcie (ktora sa -stane zasadou de-
tektivneho pisania a rovnako aj analytickym néstrojom literarnej vedy — samozrejme,
v réznych preformulovaniach —, ktorym sa tato bude snaZit’ uchopit’ $pecifiku Zanru).
Tato nemoZnost’ mézeme formulovat’ nielen na generativnej Grovni (ako dosial’), ale aj
na urovni textovej Struktiry: vacsina novinovych sprav v tejto poviedke je citdtmi, na
rozdiel od Morgie, kde i8lo o kryptocitaty, generované spitnou konstrukciou, s inten-
ciou k rozuzleniu. Tieto citované novinové spravy teda nie st sucast’'ou literarneho pld-
nu, o ktorom Poe hovori, Ze je tym, ,,z éeho nelze vyjmout ani toho nejmensiho Cinitele
a v némz ani ten nejnepatrnéj$i z initely nemiZe byt premistén, aniz by to nerozrusilo
celku’ (Poe, 1928, s. 78). MoZu teda viest’ k rdznym zaverom, nie st v sluzbe jedného
zavereéného rozuzlenia. Generativny proces tejto poviedky nepostupuje spétne (s vopred
vypracovanym rieSenim), ale perspektivne, tak ako skutoné detektivne patranie: je dany
zahadny zlo¢in, indicie a okruh podozrivych v médiu novinovych sprav, a detektiv (Poe
sa v tomto pripade stdva skurfocne detektivom, ktory nepozné riefenie vopred) sa na ich
zaklade snazi zéhadu vyrie§it. TakZe rozdiel tejto poviedky oproti inym Poeovym detek-
tivkam je fextovo imanentny, na irovni jej Struktlry (i ked’, z hl’adiska genetického, tato
Struktiru mohli vyvolat’ tzv. vonkajsie okolnosti pisania tohto textu).

Dal3ou pri¢inou detektivneho stroskotania je fakt, Ze v pripade zlo&inu nejde o ré-
bus. Legrandovska zasada, Ze to, €o jedna 'udska mysel’ dokazala zagifrovat,, musi byt
in Pudsk4 mysel’ schopna rozIGstit, v tomto pripade ~ §trukturdlne — neplati: okolnosti
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zlo¢inu nie st éisto len dielom §ifracie jeho pachatela, ale do hry vstupuji aj vonkajsie
okolnosti (prostredie, ini Pudia), ¢iZe ndhoda. Prave tomuto sa snazi zamedzit’ (a v pripa-
de Morgue este netispesne) konstrukcia zahady v hermeticky uzavretej miestnosti a —roz-
§i{rene — na izolovanom mieste (ostrov, uzavreté vidiecke sidlo, kabina lietadla, vlakovy
vagon). Ako piSe Roger Caillois, detektivni ,,spisovatelia hl'adajii idealne prostredie, kde
ni¢ nemoze sfal§ovat prostocviky inteligencie. Aby bolo odhalenie zlo¢inu plnohodnot-
né, musi sa udiat’ v podmienkach absolitnej izolacie, podobne ako chemicky pokus®
(Caillois, 1967, 5. 176). Ziadne dodatogne pristupujiice katalyzatory, Toto plati, i ked sa
detektivny pribeh zdanlivo odohrava vo vol'nom priestranstve so zdanlivo pehyblivou li-
niou horizontu: okruh podozrivych a stibor stdp tvoria spolu vzdy akysi izolovany ostroy-
Cek, z ktorého vyplynie rie§enie. Publicisticky diskurz o kriminalnych pripadoch (rovna-
ko ako redlne vySetrovanie) sa takyto izolovany ostrovéek bude musiet pokasat stvorit
v priebehu (eSte neuzavretého) patrania: vymedzenim okruhu podozrivych, priestoru,
v ktorom treba patrat’ po stopach, po svedkoch, a vymedzenim vyznamového priestoru
{napr. pachatelov motiv vraZdy) pomocou hypotéz.

AvSak tam, kde i8lo o kryptogram Tudskej mysle v &isto ,,Jaboratornych* podmien-
kach, mal detektiv Poe uspech: tam, kde bol ako detektiv analytikom textovych truktir.
Prekvapil svojho spisovatel'ského kolegu Dickensa, ked” z prvych dvoch pokradovani
Jjeho romanu s tajomstvom Barnabd$ Rudge spravne vyvodil takmer celt zapletku a d’al-
§i priebeh deja roménu a tito svoju rekonstrukein publikoval éasopisecky v roku 1841
(por. Murch, 1968, s. 80). Zaroveti tieZ vyslovil isté kritické vyhrady, ddleZité z hladiska
vyvinu detektivneho Zanru. Tykali sa narativnej perspektivy, ktorou Dickens kon3truoval
falo$né stopy na zavadzanie Citatel'a. Podl'a Poea je v poriadku, ak Dickens vkladd do
ust jednej z postav, Ze sa nalo telo Gbohého pana Rudga (¢o sa napokon v rieSeni ukaZe
byt nepravdivym), pretoZe to vypoveda o postoji tejto postavy i o verejnej mienke (ktoréd
~ je takisto pomylena), ale nie je v poriadku, ak je pani Rudgeova v auktoridlnej naracii
viacndsobne pomenovand ako ,,vdova“. Na tomto mieste uZ — podla Poea - je to autor
sam, ktory vyhlasyje takéto (nepravdivé) tvrdenie (por. Champigny, 1977, s. 68). Je to za-
véadzajlca informacia, ktora je v8ak podand v tom registri vypovedania; ktory konstituuje
fikény svet romanu. : )

Checem v8ak zdoOraznit, Ze Edgar Allan Poe nevySetroval skutoéni vrazdu Mary
Cecily Rogersovej. Jediné (idaje, ktoré boli Dupinovi(a v tomto pripade aj Poeovi) k dis-
pozicii, boli novinové sprdvy, Cize text v tom najbeZnejSom zmysle slova, zakodovany
v médiu istého Zanru. Dupin (ani Poe) nestroskotali tvarou v tvar skutoénému pripadu,
skuto¢nosti. Dupin/Poe v tomto pripade pracoval ako textovy analytik, analyzujici novi-
nové spravy, nie ako realny vySetrovatel-detektiv v teréne. Ak sa teda ma hovorit’ o neja-
kom stroskotani, tak ho bude potrebné dokazat’ iba vo vztahu k tymto novinovym spra-
vam samotnym — iba ako nespravnost’ Dupinovych Gsudkov na zaklade premis, vzatych
z novinovych ¢lankov, iba ako nespravnost’ jeho textovych analyz. A tu sa Dupin naozaj
dopustil niekolkych chyb, ako na to upozorfiuje John Walsh v monografii Detektiv Poe
(1968). Dupin sa napriklad jednoducho myli z hl'adiska fyzikalnych zdkonov, ked argu-
mentuje, kedy telo plava na vode, ¢i ked’ argumentuje, Ze ¢asovy interval medzi dvoma
Maériinymi zmiznutiami bol len o nieo dlh$i neZ rotdcia ndmornikov na ndmornych lo-
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diach (Knight, 1980, s. 55). Dupin sa teda ocita presne v tej istej pozicii ako.pariZska po-
licia v predchadzajicej Poeovej detektivnej poviedke: nastol'uje ako premisu nesprdvne
pravidlo sveta, ako som o tom hovoril vy3§ie. Niektoré Dupinove zavery — ako napriklad,
7e §atstvo, porozhadzované v krovi, bolo falonou stopou — boli zasa spravne (por. Knight,
1980, s. 55). .

Zhriime vel'mi struCne zavery Walshovych biografickych skiimani (na§ Citatel’ sa
s ich vskutku detektivnym charakterom méZe oboznamit’ v Skvoreck)’/, 1993 a Bélousov,
1988). Poe na zaklade inferencii z novinovych sprav dospel k zaveru, Zze Mary Rogersovi
nezabila skupina pachatel’ov, ako znela vd¢Sinova mienka pisatel'ov novinovych ¢lankov,
ale Ze vraZzda bola dielom jedného péachatel’a: pocerného namorného déstojnika, s ktorym
sa Mary poznala. Pred tretim &asopiseckym pokradovanim ,,poviedky* u&inila majitel’ka
penziénu, nachiddzajiceho sa ned’aleko miesta ¢inu, na smrtelnej posteli vypoved, Ze
Mary bola u nej v jej penzione na tajnom potrate. Poe pozdrzal tretie. pokradovanie (do-
konéenie) poviedky a namiesto neho vysla v Easopise poviedka autorky, o ktorej Walsh
zistil, Ze s iou Poe mal svojho ¢asu pomer, a to poviedka s presne takym istym poctom
stipcov, ako Poeovo vyhodené dokon&enie (por. Skvorecky, 1993, s. 30). Nasledujtici
text, ako aj neskorSie knizné vydanie poviedky Poe retuSoval. Nepoprel sice celkom svoj
predchadzajici zaver, ale do textu vpisal aj vety, poukazujice k moZnosti interrupci¢ so
smrtelnymi nasledkami, ¢im sa logickd koherencia jeho inferencii, samozrejme, znatne
narusila v samotnom texte, a zaroveti urobil nejaké vynechavky (por. Skvorecky, 1993,
s.30-31). '

Je inak zaujimaveé si v§imnut, ze vo svojom (individualnom) rie§eni v poviedke Poe
opdt projektuje rolu pachatel’a do ndmornika, tak ako v Morgue (v zévere tejto poviedky
ma Dupin konfrontaciu s ndmornikom, vlastnikom orangutana, ktory zabijal).

Pristavme sa pri imanentnych (v texte vyslovenych) Zanrovych ureniach tejto po-
viedky: termin ,,poviedka® sa v tomto pripade nekryje s fikciou, s ,,vymyslenym pribe-
hom*, pretoZe rozpravac (situovany na urovni fikéného sveta) hovori, Ze sa v poviedke
(Vrazdy v ulici Morgue) ,,pokiisil opisat pozoruhodné dusevné schopnosti svojho priate-
fa C. Augusta Dupina* (Poe, 1959, s. 69). V zavere Mdrie Rogetovej fiktivny vydavatel
hovori o ,,éldnku pana Poea™ (s. 121, zvyr. Sh. H.) — obe tieto spojenia (terminu ,,povied-
ka* s ,,opisom skuto¢nej prihody* a terminu ,,&lanok®, non-fikéného a v zasade nenara-
tivneho, skor odborného Zénru, s poviedkou) sugeruji pravdivost, produkuji efekt doku-
mentdrnosti oboch textov, a to Morgue nemenej ako Rogetovej. V tomto zmysle textova
stratégia nerobi Ziadny rozdiel medzi Morgue a Rogetovou, Ze by druhd poviedka bola
»podla skutoénej udalosti* a prva fikciou: obe su prezentované — v rdmci kédu produkeie
efektu dokumentarnosti, fungujicemu v oboch textoch — ako rovnako ,;skutoéné®, nefik-
tivne. Dalgia produkcia efektu dokumentamosti: ,,Vydavatel™ pige vo svojej poznimke
rovnako o ¢lanku pana Poea, ako aj o zmluve prefekta s Dupinom ~ ¢iZe zmie$ava vlastné
mena patriace do dvoch rozli¢nych moZnych svetov —aktudlneho (autor Poe) a fikéného
(Dupin, prefekt): oba typy tychto vlastnych mien situuje na jednej trovni. Dalej je kazdy
titul pariZskych novin v pozndmkach pod Ciarou ,,preloZeny* na titul newyorskych novin.
TakZe na tychto imanentne textovych ukazovatel'och méZeme verifikovat’ vy$§ie citované
Smudove zavery o Poeovej estetike: Pudska mysel’ si mbZe predstavit’ len to, ¢o skutoéne
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existuje, resp. moZe imaginaciou kombinovat’ iba elementy skutodnosti — detektivka po-
stupuje metédou simulacie skutoénosti.

Postup nagho vykladu sa teda — po uvedeni ,,externych” dat a cez textové indicie
,-,na hrane* faktického a fikéného (Zanrovych indikatorov a vlastnych mien) — opét’ neod-
vratne dostava na pddu §truktiry samotnej fikcie, poviedky. T4 na zagiatku opét’ inaugu-
ruje jeden z fopoi budicej holmesovskej sdgy — odvolavanié sa na predchadzajuci pripad
(vrazd v ulici Morgue), a pri odvoldvkach na holmesovsky archiv to budu aj pripady, kto-
ré dr. Watson, Zial'bohu, nikdy nezverejnil. UZ po nastoleni zdhady Dupin pri porovnani
s pripadom Morgue operuje opoziciou neobycajnost’ (ktora ma I'ahké rieSenie, Morgue)
kontra oby¢ajnost, ktorej rieSenie je prave kvoli tejto obyCajnosti tazké (s. 83): tato opo-
zicia je vlastne, z rétorického hl'adiska, paradoxom, ktory organizuje-hru - v detektivke
kanonickll — zdania a podstaty. Bizarny a zdanlivo nerieitel'ny pripad Morgue mal jed-
noduché rieSenie (moZno aj preto, Ze bol kon§truovany odzadu, kde kazdy motiv striktne
pracoval v ekonomickom reZime zdvereéného rozlistenia), zdanlivo bandlna vrazda ma
zasa problematické rieSenie kvoli mnoZstvu faktov a vlastne aj publicistikou navrstve-
nych chybnych interpretacii.

Naértnime Dupinov argumentaény postup. Nebudem zachadzat az do takych fak-
tickych podrobnosti ako pri interpretacii predchidzajicej poviedky — tam sme vyvodili
model argumentdcie, ktory plati aj v tomto pripade. Z predtym vyvodeného modelu treba
podrZat’ jeho odkaz na praktické vedenie, encyklopédiu a jeho abdukény (teda nie ab-
straktne dedukény) charakter. Dupinov vyklad sa vlastne plodi z polemiky s predché-
dzajicimi novinovymi interpretaciami tohto pripadu (prave ony na seba preberajii v-me-
chanizme tohto dokazovania funkciu falosného riesenia) — Dupin ukazuje trhliny v ich
argumentdcii. Vyvracia napr. nespravny (resp. neopodstatneny) predpoklad, Ze mitvolu
bolo treba k rieke vliect, pri€om zlo¢in (¢o je opaény predpoklad) mohol byt spachany aj
na brehu rieky (s. 86). Dupin vyvracia spominany predpoklad (na ktorom je zaloZend celd
d’al$ia hypoteticka kon§trukcia daného novinového &lanku) ako jediny mozny, a nastol'u-
je—tiez len ako mozZny (,,pravdepodobny*, s. 86) —iny predpoklad. Dupin teda nevyvracia
konkrémy predpoklad, ale jeho modalifu: jeho narok na absolitnost’. Oproti tomu kladie
potrebu podrzat’ pre d’al$i postup vyvodzovania oba predpoklady v modalite moznosti.
Dalej vyvracia premisu pisatel'a novinového &lanku o fyzikdlnych zakonoch platiacich
pre utopencov (s. 89 — 90): odvolava sa tu teda na praktické vedenie (&iZe toto vyvratenie
nie je ¢isto logickym procesom). Ako som spomenul vysie, prave toto empirické vede-
nie Poea/Dupina bolo neéskor preukdzané ako chybné. Miia tu viak teraz zaujima skor
Cisto formainy postup argumentacie v ramci detektivneho Zénru: akym spésobom Dupin
vyvracia tuto premisu? Pracuje postupom rozdelenia premisy: 1o, ¢o pisatel’ novinového
¢lanku poklada za jednu premisu, rozdeli Dupin na dve od seba nezavislé premisy, pri¢om
z kaZdej z nich vyplyvaji odliSné dosledky: ,rozlisujem medzi ,utopencami a ,mitvo-
lami hodenymi do vody bezprostredne po ndsilnej smrti* “ (s. 90) — pri€om pre kazdé
z tychto dvoch typov mrtvych tiel platia {v rAmei tohto argumemu) iné zakony, ¢o sa tyka
jeho vyplavania na hladinu.

Na jednom mieste Givah Dupin kougUJe moju p1edchad4ajucu hypotézu o stlosko—
tani rieSenia v tejto poviedke: tento pripad nechipe len ako kryptogram, skon$truovany
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I'udskou mysl'ou (ako je to celkom uréite v pripade Ukradnutého listu), ale upriamuje
pozornost’ na ,,vedlajsie, nepriame okolnosti a na nahodu: ,,Ndhodilé okolnosti berieme
za zdklad absoliitneho vypoctu. Nepredvidané a nepredstavitelné zacleniujemne do mate-
matickych vzorcov.” (s. 100). V urditej faze, ked' sa pripad dostdva do slepej uli¢ky (rov-
nako v priebehu skutoéného patrania, ako aj v rimci kédovaného Zanrového segmentu),
,»odvracia® patranie od ,,samotnej udalosti , &k sucasnym okolnostiam, ktoré ju obklopu-
Ju* (s. 100). ,,Odhadovanie myslenia protihra¢a“ zasa vstupuje do hry v pasédZach, ked
sa snazi rekon§truovat’ Mariino spravanie, ba aZ jej spdsob uvaZovania a pocity.(s. 104
— 105), odvolavajic sa pritom na intuiciu, vlastni genidlnym jednotlivcom (s. 105). Do
hry tu vstupuje aZ dvojstuptiové strategické modelovanie: Dupin strategicky odhaduje
tahy Méarie (modeluje ju ako protihraca), ktord zasa strategicky odhaduje (modeluje)
tahy svojej rodiny a sntibenca. Schematicky zhrnuté: Dupin modeluje Mariu, ako Maria
modeluje rodinu a sniibenca. Takymto spdsobom Dupin vyvodi zdver, Ze sa Maria ne-
planovala vratit’ domov, ale chcela utiect’ s milencom — namornym dostojnikom. Tote je
zasadny zvrat vo vySetrovani pripadu, ktory Dupin nastoluje oproti- inym vySetrovatelom
(autorom novinovych ¢lankov a policii).

Este raz k nahode: na drubej strane, ked’ Dupin odmieta hypotézu koincidencie
dvoch nésilnych aktov, ndhodu zasa vyluduje: poukaz k nesmierne nizkej pravdepodob-
nosti (prekriZovania sa dvoch sérii udalosti v jednom okamihu), &iZe k ndhode, mu umoz-
fiuje vylucit' jedno rieSenie. Argumenticia je — schematicky — zhruba takato: toto sa ne-
mohlo stat, lebo by to bola prili§ velka nahoda: ,,.LenZe skutocnost, Ze jedno ndsilie bolo
spdchané takymto spésobom, je najlepsim dékazom, %e druhé, ku ktorému doslo skoro
sucasne, nebolo fak isto spdchané. Bol by to ozaj zdzrak, keby sa akdsi banda nicomnikov
dopustila na danom mieste akéhosi neslychaného zlodinu, Zeby skoro na tom istom mieste,
v tom istom meste, za tych istych okolnosti, s pouzitim podobnych prostriedkov, ind banda
spachala v ten isty Cas navias vovaaki hanebnost.” (s. 106, tuéne vytlacenou kurzivou
zvyr. T. H.). Dupin teda pouZiva argumentacné schémy od pripadu k pripadu: poslednou
odvolacou instanciou je v kone¢nom désledku encyklopédia, pravidla tykajice sa empi-
rie: ,,toto sa v naSom svete nestava®, je to Statisticky vysoko nepravdepodobnd moZnost’.
Ide tu o Zivotny, nie matematicky charakter pravdepodobnosti.” Synchréonnost’ udalosti
vyluéuje ich analdgiu. Ndhoda a pravdepodobnost/nepravdepodobnost’ sa v Poeovi vidy
akosi uruje prostrednictvom konjunkcie: ak je dand konjunkcia osobnych znakov (ako
»zmnozenie dokazov®, s. 94) Marie ako istota (absolitna, infinitezimalne velka prav-
depodobnost)) jej totoznosti, tak zasa — nie dand, ale moZnd, iba myslend— konjunkcia
okolnosti (Ze by dve bandy v tom istom Case spachali zlo&in toho istého charakteru) zasa
produkuje ich infinitezimalnu nepravdepodobnost’, &iZe takmer nemoznost'

V zavere Dupin hovori o omyloch, ktoré ,,sa rodia na ceste rozumu, ktory sa snazi
patrat po pravde v podrobnostiach (s. 122). Nepatrna odchylka od skutoénosti vedie
k obrovskym omylom. Poe sa na konci, dost’ konfiiznou argumentaciou, snaZi zviacsit
distanciu medzi ,,skutoénym pripadom® Mary Rogersovej a poviedkou o Marii Rogetovej
—v oboch ,,pripadoch* teda méZe rozum analytika dospiet k rozli¢nym rie§eniam. Tymto
gestom implicitne charakterizuje svoje rie§enie nie ako ,,omyl“ vo vztahu k skutoénému
pripadu, ale ako sprdvne rieSenie iného, podobného pripadu. Po¢ sa pri Givahach o tejto
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priam ,,zadzraénej zhode okolnosti* odvoléva na tedriu pravdepodobnosti, ktort prijal za
svoju. T4 sa, oproti hladaniu pravdy v ,,podrobnostiach* (&ize v singularnom pripade),
obracia k opakovaniu udalosti: ,,V ¢isté nahodné udalosti, kterou posuzujeme izolovang,
Zadnou pravidelnost nenajdeme. Abychom nalezli v ndhodé né&jaky fad, tj. objevili jejt
matematickou strukturu, musime zkoumat dgj, ktery se mmohokrat opakuje. Zavislost na-
hodnych jevi a jejich Fad zkouma teorie pravdépodobnosti.* (Devlin, 2002, s: 270). Poe
to dokumentuje na hodoch kockou: pokial’ dvakrit za sebou padne Sestka, je — z hl'adiska
tedrie pravdepodobnosti — takmer vylicené, aby padla aj tretikrat (por. Poe, 1959, s. 122).
Jednotlivé hody kockou nie st od seba nezavislé singularne udalosti, ale ide o opakovant
udalost’, ovladanu zakonom pravdepodobnosti. Preto aZ absurdna drama Toma Stopparda
Rosenkrantz a Guildenstern sit métvi moZe vyuZit absurdny, pretoze zo §tatistického hl'a-
diska takmer vylaCeny motiv, ked’ pri stovkach hodov mincou pada stale rovnaké strana.

Délezita je pre Dupinovo rieSenie opat’ apdria, ktori nachadza vo falo$nych rieSe-
niach: ,,neuveritelnd okolnost, Ze vrahovia, natolko ostragiti, Ze odpratali métvolu, za-
nechali tieto predmety ($8aty nebohej — pozn. T. H.) v hustine” (s. 111). Z tejto tvahy,
ako aj z — podl'a Dupina — teatralneho nainscenovania zvr§kov v histine a z charakteru
roztrhnutia oble€enia (poukaz na Dupinove praktické pokusy v tomto ,,odbore*) Dupin
vyvodzuje, Ze miesto ¢inu bolo zinscenované, vrah vyprodukoval falo§né miesto ¢inu.
Dupin d’alej — z okolnosti a stdp ~ evokuje psychologicky portrét pachatela (jeho spam—
kérenie — tu sk6r v zmysle hrdzostra$nej literatiry neZ psycholégie).

* % ok

Tretia, zdvere¢na z dupinovskej série poviedok Ukradniity list (The Purloined Letter,
1845), opit’ konstituuje fikény chronotop ako ,laboratdrne* Cisté prostredie a je znovu
skrytym variantom zdhady zamknutej miestnosti: kde sa v miestnosti nachadza ukryty
predimet — ukradnuty list —, ak policia miestnost’ dokladne prehladala a nena$la ho tam?
(Poe samotny pokladal tuto poviedku za azda najlep§iu spomedzi svopch Hustudkovych*
poviedok [por. Symons, 1972, s. 41].)

Tato poviedka svojou narativnou §truktirou inauguruje schému neskor$ich holme-
sovskych detektivnych poviedok. V tivodnej scéne vychutndva rozpravaé spolu s Du-
pinom v jeho malej kniZnici bafkanie z fajotky a svoje mikve Givahy, vonku je burlivé
jesenné potasie. Izba je Gtodiskom detektiva, sférou privatnosti a poriadku (por. Cawelti,
1976, s. 82). S prichodom , klienta®, policajného prefekta G..., do nej vpada chaos vonkaj-
§ieho sveta, zloginu. Toto je ,,Standardny otvarajict gambit* (Cawelti, ibidem) neskorgich
holmesovskych poviedok. Tento motiv (udalost’) vpadu klienta je jednak naruSenim sveta
poriadku zlo¢inom, infikovanie vnitra izby vonkaj$im chaosom, a paralelne naru§enim
narativnej rovnovéhy, ktoré pohyna dopredu dej, generuje zapletku. V trefom tandard-
nom segmente prefekt G... vyrozprava okolnosti pripadu — kradeze listu. Toto rozprdava-
nie klienta bude odteraz vzdy relativne ucelenym rozpravanim s useknutym koncom (len
s ob&asnymi prerufeniami detektiva), &iZe nastolenim zauzlenia bez rozlidtenia (ktoré
dodé svojimi Gvahami, a pripadoe aj dal§im vySetrovanim, deteki{v). Nasledujtca scé-
na — po uplynuti istého €asu — je segmentom odhalenia: Dupin vracia prefektovi list
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(a v nasledujiicom vyvine Zanru: napr. detektiv ozna&{ vraha). AZ po odhaleni nasleduje
segment rieSenia: deiektlv vyrozprava svoje ivahové pochody a kroky, ktoré na ich zi-
klade podnikol, ¢o ho viedli k predtym sformulovanému odhaleniu, prip. nalezu skrytého
predmetur. e

Zamerajme sa najprv na segment klientovho rozpravania, ktory je nastolenim zaha-
dy a exponovanim jej (zdanlivej) nerieSitelnosti. Minister D. ukradol kompromitujuci list
,vzneSenej osobnosti®, ,,Len dotial’ znamend list pre ministra vyhodu, dokial’ ho md pri
sebe.* (Poe, 1959, s. 127). Ministrov byt prefekt niekol’konasobne prehliadol: ,,Myslim,
Ze som prekutal kaZdy kuit, kde by list mohol byt ukryty.* (s. 128). Prefekt obsiahlo opisuje
charakter prehliadky policie — prezretie vietkého nabytku, hl'adanie tajnych zasuviek atd’.
Toto je prva redtriktivna narativna premisa. Druhé — list minister nemohol schovat’ mimo
svojho domu. Dupin to formuluje takto: ,,7o je sotva mozné (Ze by list schoval mimo domu
-pozn. T. H. ...) Pri dnesnych pomeroch na kralovskom dvore, a najmd vzhladom na in-
trigy, do ktorych je D... zrejme zapleteny, sa méze stat, Ze musi list predloZit v hociktorej
chvilke, a preto je déleZité, aby ho mal naporudzi.” (s. 128). Tretie vyldcenie — list nema
minister pri sebe, pretoZe ho zdanlivi [upi¢i pod prefektovym vedenim dvakrat ,,ddkladne
prehladali* (s. 128). O charaktere tychto prehliadok text sice ni¢ blizsie nehovori, ale my;
Citatelia Motyla a dnednych novinovych sprav, sa nemusime bat’, Ze by list mohol mat
minister ukryty trebars v puzdre v kone¢niku, ako to robia dne$ni ministri. Zmierfiujuca
formulacia ,,dékladne prehfadali nastoluje narativnu premisu, popisuje charakter fik¢-
ného sveta a §trukturdlne-nevyhnutnej vlastnosti jeho entity ,,minister”; v tomto fikénom
svete plati konjunkcia tychto premis:

List nie je skryty v ministrovom byte.

List nie je skryty mimo ministrovho bytu.

List neméa minister skryty pri sebe. ; .

Ale list sa predsa, napriek tymto trom premisam, nachadza v ministrovom vlastnic-
tve. i : . - .
Konjunkcia tychto premis, pri¢om poslednd sa zd4 byt — z hl'adiska nasho praktic-
kého vedenia, encyklopédie — vo vylu€ovacom vztahu s konjunkeiou predchadzajiicich
troch, konstituuje zdhadu. T4 sa — opit ako v Morgue — javi ako logickd nemoznost.

Dupin ide na navstevu k ministrovi a ukradnuty list ndjde, pri¢om vopred svoji-
mi rozumovymi zavermi ur€il priestor, v ktorom sa ten bude nachadzat’; je to s ndpadné
umiestnenie listu priamo pred ocami kazdého nadvstevnika* (s. 143), ..o sa presne zhodo-
valo so zavermi, ku ktorym som predtym dospel” (s 143). List nachadza nedbalo zastrée-
ny v chatrnom lepenkovom puzdre na navstivenky, visiacom nad kozubom. Prefekt a po-
licia, ktori prehPadavali cely byt, hl'adajtc v fiom tajné skry$e, mali po cely ¢as ukradnuty
list viastne pred oCami, ale neobratili nail svoju pozornost’. Nechajme zatial’ este bokom
detaily situovania a istého maskovania tohto listu, ktoré budt tiez dbleZité, a spytajme sa
na charakter Dupinovych zéverov (ako k nim dospieva), a to este skor, neZ uzrel ,,miesto
¢inu®. Dupin hovori, Ze ,,¢im viacej som premy$lal o odvaznej, skvelej, nadpriemernej
démyselnosti pdna D..., o okolnosti, Ze list chcel mat’ vidy poruke pre pripad, Ze by ho
mohol vhodne pouZit, a o prefektovom rozhodnom tvrdeni, %e nebol ukryty v medziach
pdtrania tohto ctihodného pdna — tym viacej som bol presvedceny, Ze minister, aby list
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spolahlivo ukryl, volil pochopitelny a rozumny spésob vébec ho neukryt™ (s. 141). Hovori
o privel’kych literach na mape &i na reklamach na ulici (opit’ sa dostdvame k Dupinovimu
— v stierlovskej formulédcii — ¢itaniu PariZa), ktoré ,,unikajii zraku prave preto, Ze si prilis
viditelné“ (s. 140). A pre rieSenie je tiez podstatnad Dupinova schopnost’ ,.stofoznit sa
(...) so svojim protivnikom* (s. 135), &iZe strategické uvaZovanie, byt vZdy o krok vpre-
du pred protivnikom. (Borgesovsky popierajic &as a robiac flashforward k jednej z bu-
ducich kapitol transformécii Zénru, spomefime, Ze Borges si zhruba o sto rokov neskor
v poviedke Smrt a kompas poloZi otdzku, o sa stane, ak bude pachatel uvaZovat’ este
o krok dopredu pred detektivom, strategicky modelujicim pachatelovo myslenie — vy-
sledok rozhodne nebude pre detektiva povzbudivy...) Zaroveti je minister D... aj bdsnik
a sucasne matematik, &iZe je v istom zmysle svojim uvaZovanim, inpiraciou a schopnos-
tami ekvivalentny Dupinovi, ako na to upozoriiuje Knight, rovnako ako na ich spoloéni
inicidlu ,,D“ a upozoriiuje na ministrovo situovanie ako jungovského archetypu ,,tiefia®,
temnej stranky (Dupinovej) osobnosti (por. Knight, 1980, s. 64): je to ,.genidlny élovek™
(tak ako Dupin), ale ,,bez charakteru* (s. 144). : '

Prave tu, pri motive Dupinovho strategického ,,stotoZnenia sa“ s tahmi protihra-
¢a, sa vynéraju také &itania tohto Poeovho texfu, ktoré treba problematizovat’. Stephen
Knight interpretuje tuto poviedku ako Poeovu odpoved’ na nedspech pririe§eni pripadu
»Marie Rogetovej™, ktory vyplynul — podl'a Poea — z nadmerného mnoZstva detailov,
mitiicich vykon rozumu (Poe, 1959, s. 122). Hovori 0 zmene detektivovej ,,metodolégie’
v tejto poviedke: , Nepotrebuje podnikat’ dihé vySetrovania, pomaly rozvaZovat’ moZznos-
ti, aby nasiel ich jedind spravnu interpreticiu. Spletitosti uvaZovania, napokon zavrhnuté
v Marii Rogetovej a vylicené zo systému hodndt tohto pribehu v jeho zavere, prestali
byt pre tiito metddu nevyhnutné. Je teraz viacej vidiacim neZ vedcom (...) je to rozhodné
odmietnutie racionalnych procediir. Dupin vie — taky je vyznam tohto pribehu.” (Knight,
1980, s. 61). Dupinova cesta smeruje vraj od zadiatoénej fascinacie vedou k jej ddsledné-
mu zavrhnutiu (ibidem). Dupin méa odstup vodi prefektovym ,realistickym‘ vysetrova-
cim procediiram (Knight, 1980, s. 62).

Obédvam sa, Ze musim dérazne protestovat. Dupin nedochiadza k zaveru, kde sa
nachadza ukradnuty list, nejakym ,,nazretim* génia, iba prostrednictvom stotoZnenia sa
s mysl'ou ministra D..., tohto zloducha s dufou bésnika. Toto stotoZnenie sa, a skor stra-
tegicky ,,odhad“, sti moZné aZ po tom, ako Dupin zvéaZil vysledky prefektovho patrania.
V syntagmatickej Struktire textu poviedky aZ na zdklade tychto vysledkov podava Dupin
rieSenie (por. vy§Sie uvedeny citat Dupinovej priamej redi: ,.éim viacej som premyslal
o prefektovom rozhodnom tvrdeni...*): keby odcudzeny list bol byval ukiyty v dosahu
prefektovho patrania (...) list by sa bol musel ndjst™ (Poe, 1959, s.-136). Toto nedspesné
vy8etrovanie policie (resp. fakt, Ze toto vySetrovanie bolo nelspe3né) je podmienkou moz-
nosti Dupinovho rieSenia. AZ zato, Ze policia svojou prehliadkou vyladila vietky mozné
skrySe, mohol Dupin dospiet’ k zéveru, Ze list potom nemdze byt v skrysi, a teda nie je
vébec skryty. V tejto syntagmatickej Struktire sa aspoii do istej miery (v zmiernenej po-
dobe) opakuje §truktira hry par-nepér, ktorG uvadza Dupin ako priklad stratégie. Této
hra sa hra takym sp&sobom, Ze jeden hra¢ hada, ¢i m4 druhy v ruke parny alebo nepamy
pocet guliek. Jeden chlapec, strategicky genidlny hrag, vzdy podl'a miery Pstivosti svojho
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stipera odhadoval jeho postup. ,,Povedzme, Ze hrd s hlupdcikom. Ten otréi zavretii pdist
a pyta sa: St pdrne, alebo nepdrne? * Nd§ skoldcik odpovie ,nepdrne’ a prehrd. Ale po
druhy raz vyhra, lebo si pomysli: , Hlupddik vzal po prvy raz parne a jeho prefikanost
staci préve len na to, aby pri druhom raze vzal nepdrne.” “ (s. 134). Jacques Lacan pri
analyze tejto hry upozoriiuje na ddlezitd vec: §kolakova ,sislednost’ tsudkov* sa po-
hybuje v sfére symbolického, ale tato hra ,,obsahuje prvek, ktery se symbolické logice
celé hry i G&innosti $koldkovy metody evidentng vymyka. Nejedna se o nic jiného nez
o moment ,prvni hry*. (...) pfi prvaf hi‘e — at’ uZ vyhraje nebo prohraje - 8kolék nevi, jaky
pocet kulitek jeho protivnik drZ v ruce, a - ma stejnou Sanci vyhrét jako kdokoli jiny.
Veskera jeho symbolicka chytrost je mu poprvé na nic (...) musi se smifit, Ze bud’ vyhraje,
nebo prohraje, aniZ to mize jakkoli ovlivnit” (Fulka, 2004, s. 79). 4% na zaklade tejto
prvej hry (jej vysledku), na zéklade redlna, ktoré neovlada, moze skoldk robit’ sveje na-
sledné strategické tisudky vo sfére symbolického. Tento moment prvej hry, ktory subjekt
nemoZe ovladnut), je prave tym, ¢o Lacan nazyva redlnom. Tento ,,moment prvej hry” je
v hre par-nepér Strukturdinoy nevyhnutnost'ou — v syntagmatickej truktire poviedky je
zasa ,,prvé hra®, prefektovo nelispe$né vySetrovanie, nie Strukturalne nevyhnutnd (Dupin
mohol byt prizvany k pripadu aj okamZite). Ale dej uZ raz bol takto skonstruovany, po-
viedka bola takto napisana: aZ po prvej hre, prefektovom vysetrovani s jeho vysledkom
(Ze list sa nenachadza skryty v nijakej skrysi), je k pripadu prizvany Dupin. Vysledok
prvej hry, policajného vySetrovania, nemohol nijako ovladnuf (ono sa uZ odohralo eSte
pred Dupinovym vstupom do vySetrovania pripadu), a aZ na zaklade vysledkov tohto
vy§etrovania Dupin formuluje svoje tsudky. -

Dupin tieZ nenachadza list v ministrovej pracovni prostrednictvom akéhosi ,,koka-
fnového* ,,prozieni”, osvietenia (ako to tvrdi Jampolskij, 2001, s. 95), ale siturje tento
list najprv vo svojom Gsudku (svojimi zavermi ho najprv pomyselne umiestni v logickom
modell, ,,planiku® ministrovho bytu) a videnim si len overi svoj Gisudok (ako sme to cito-
vali pri tvahach o Morgue: ,je treba vediet, o treba pozorovat™). Ten lisudok je skryty
a treba ho z textu rekon§truovat. Je paradoxny, ale striktne logicky. Z premis, ktoré som
podal vyssie a ktoré zdanlivo vedd k impasu, do slepej ulicky, vyplyva jediny mozny
logicky zaver, rieSenie:

Premisy:

List nie je skryty v ministrovom byte. (Lebo prefekt prehladal vsetky mozné skry-
Se.)

- List sa napriek tomu musi nachadzat v ministrovom byte.

Zaverom je konjunkcia tychto dvoch premis: list sa nachddza v ministrovom byte
a nie je v lom skryty. Ked' prevedieme tento negujici vyrok na tvrdiaci, dostaneme
Dupinovo rieSenie: list sa nachadza v ministrovom byte neskryty, zjavny.

Struktira tejto zdhady je nastolend ako logicky rozpor, javi sa ako popretie zékona
vylageného tretieho: stav veci sa javi tak, ako keby sa list nachddzal v ministrovom byte
a zdroveri sa v fiom nenachadzal. RieSenie poprie jeden z ¢lenov tejto apdrie (nie je prav-
da, 7e by sa list nenachadzal v ministrovom byte). Dal3ie transformécie Zanru pracovali
dalej s touto formalnou schémou, pri¢om ju napliiali novymi obsahmi. Tak v Dutej ihle
(L "Aiguille creuse, 1909) Maurica Leblanca, jednom z pribehov slavneho Arsena Lupina,-

200 Slovenska literatiira, 52, 2005, ¢. 3



e g

mé naplnenie tejto $truktiry nasledovnil podobu: ,Jednak néco ukradeno bylo, protoZe
0bé slecny shodné tvrdi, Ze skutecné vidély dva muze, kte#i prchali s néjakymi predmeéty.
(...) Ale nic nezmizelo, protoZe to tvrdi pan de Gesvres, a ten to miiZe nejspi§ posoudit.*
(Leblanc, 1969, s. 31). Jeden zo smerov rie§enia (implikovany v takejto zahade) sa mbze
uberat’ spochybnenim vypovede jedného alebo oboch protikladnych svedectiev: Co viak,
ak s obe svedectvd — a tak je tomu v tomto Leblancovom romane — autentifikované
ako vierohodné? Leblancov text podava takéto brilantné rieSenie: ,,Z téchto dvou zjisténi
neodvratné vyplyvd: jestlize néco bylo ukradeno a nic se neziratilo, byl zcizeny predmét
nahrazen stejnym piredmétem.”* (Leblanc, ibidem).

Treba tieZ upozornit’ na ist( symetriu, na to, Ze — rovnako ako Dupin ,kopiruje
pohyb uvaZovania ministra D... — minister D... zasa kopiruje ono ne-ukrytie listu od obe-
te, od ,,vysokopostavenej damy®, ktorej ho ukradol: a préve ,,vysokopostavena dama*
takymto spdsobom, Ze totiZ list otvorene poloZila na stdl (adresou nahor, s obsahom nie
viditel'nym), ho zatajila pred ,,vysokou osobriostou®, ktora ju prekvapila pri jeho &ita-
ni (por. s. 126). Vtedy prichadza minister D..., spozné rukopis na-adrese, a zameni listy
(pocas rozhovoru namiesto inkriminovaného listu poloZi na stol podobny list) — a presne
takto zameni Dupin v ministrovej pracovni za ukradnuty list svoju vlastn napodobu (ked’
ministrovu pozornost odputa rozruch na ulici, ktory, samozrejme, pre tito prileZitost’
nainscenoval Dupin). Lacan tento pohyb listu opisal tak, Ze §truktira tohto textu insce-
nuje dve série: ,je tu kral, ktory nevidi list — kralovna, ktora za najlep§iu skry$u pre list
poklada to, Ze ho necha na viditelnom mieste — minister, ktory vietko vidi-a list zoberie
(prva séria), a nasledovne je zasa policia, ktord ni¢ u ministra nendjde — minister, ktory
za najlepSiu skry$u poklada to, Ze list necha na vidite'nom mieste — Dupin, ktory vet-
ko vidi a list zoberie (druhd séria)” (Deleuze, 1978, s. 309). List ,,je pritomny v oboch
navzajom si zodpovedajicich séridch, obieha ich a stale v nich meni poziciu® (Deleuze,
1978, s. 311). (Odhliadnime teraz od toho, Ze v tejto interpretécii Strukturalistickej psy-
choanalyzy tento predmet demonstruje fungovanie symbolického systému. Robime tu
interpretaciu len v intencii k Poeovej poviedke.) Tento predmet, ukradnuty list, ,,je vzdy
premiestneny vo vztahu k sebe samému. K jeho vlastnostiam patri, Ze nie je tam, kde je
hladany, ale Ze vymenou za to je nachadzany tam, kde nie je* (Deleuze, 1978, s. 313):
Dupin ho nachadza na mieste bezcenného napoly pretrhnutého listu, adresovaného mi-
nistrovi zenskym pismom (Poe, 1959, s. 142). ,,To, ¢o je skryté, je vzdy iba tym, co nie je
na svojom mieste, ako sa to zvykne charakterizovat’ na kniZni¢nej ziadanke zvizku, ktory
bol zaloZeny niekam medzi iné knihy. A on samotny by sa naproti tomu nachadzal na
vedl'aj8ej policke alebo vo vedlajSom oddeleni, kde by zostaval skryty pri svojej tiplne;j
viditelnosti.“ (Lacan: Seminér o Ukradnutom liste, cit. podla Deleuze, 1978, s. 313).

Ak minister zameni list na kralovninom stole za podobny (pri¢om ona to vidi, ale
nemdze proti tomu pred tretim svedkom, pred ,,vysokou osobnostou ni¢ urobit’), tak
potom viedy, ked’ ukradnuty list premiestiiuje v jeho viditel'nosti, vyvracia ho naruby ako
rukavicu (Poe,; 1959, s. 143) a natrhne ho, &im sa tento list stane, naopak, nepodobnym
hfadanému listu — a prdve tato , prehmanost tychto rozdielov* (s. 142) Dupina na tento list
upozorni: je to jeho nepatricné zasadenie do kontextu (ministrovej pracovne): ,,Spinavy
pokrkvany papier, ktory bol v takom rozpore s poriadkumilovnostou D...-ovou a ktory tak
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ocividne prezrddzal vimysel vzbudit u pozorovatela dojem, Ze ide o bezcenny list (...)“
(s. 143). Dupin a jeho protihraé sa v tychto svojich strategickych tivahach konstituuji ako
subjekty v ramci lacanovskej ,,logiky Iného™: ,,Vo chvili, ked’ si za¢inam predstavovat,
%o si predstavuje on, Ze si predstavujem ja, nachddzame sa obaja vo vnutri logiky, ktord
nés prekraduje: logiky Iného.” (Eco, 1996, s.-325). Dupin si predstavuje, ako si minister
predstavuje, Ze v pozorovatelovi (a jeho poziciu teraz obsadil Dupin) vzbudi taky a taky
dojem.

Ukradnuty list teda nie je skryty (a prave preto ho prefekt nenachadza, pretoze hl'adé
skryty list), ale je zaroveil premiestneny, ,,nie na svojom mieste* (nachadza sa v plnej vi-
ditel'nosti, ale na mieste bezcenného listu, nepodobného hladanému ukradnutému-listu).
Ukradnuty list je situovany, ako to formuluje Dupin, mimo dosahu prefektovho pétrania
(s. 136): je v ramci prefektovho pol'a viditel'nosti ,,slepou §kvrnou®, ktora zostava nevide-
na, perifériou (por. Jampolskij, 2001, s. 94), ale situovanou v samotnont centre, & v ramei
prefektovho skostnateného systému myslenia je nemyslenym a nemyslitelnym. Je tym,
¢o vzdy uniké jeho pozornosti. Vo vzt'ahu k prefektovmu vedomiu sa ocitd v pozieii ne-
vedomia. Lacan ukazoval vo svojej interpretacii, Ze ,,pre policiu list nie je nositefom
spravy, je ¢isto materidlnym oznalujticim, redukovanym na charakter rukopisu a velkosti
pecate” (Jampolskij, 2001, s. 95): ,,A ak policia nepostupuje d’alej k-rubu listu, na kto-
rom, ako je zname, bola napisana adresa prijemcu, je to preto, lebo pre fiu list nema ind
stranu, okrem tohto rubu.“ (Lacan, cit. podl'a Jampolskij, 2001, s. 95). Ako to vynikajtico
ukazuje Jamipolskij, Dupin nachédza ukradnuty list vtedy, ked" pripisuje papieru objem,
ked' ,list expanduje do hibky* (Jampolskij, 2001, s. 96): vtedy si uvedomi, Ze ,,bezcenny
list* je vlastne Skatulkou, ,,schrankou®, skryvajucou hl'adany piedmet. »~MozZnost pred-
stavit’ si iné teleso, maskované telesom-listom/p{smom — to je moZnost’ predstavit’si ho
v modalite rubu, vyvrateny ako rukavicu.” (Jampolskij, 2001, 5. 98). Lacan ukradnuty list
metaforicky prirovnava k Zenskému telu, rozprestierajlicemu sa v ministrovom kabinete
(Jampolskij, ibidem) — napokon, okrem toho, Ze je $katul'kou (pre Freuda je to symbol
zenskych genitalif), skryvajicou iné telo/teleso, je tieZ (falo§nym) listom s adresou, napi-
sanou Zenskym pismom, a kompromitujiicim (ukradnutym) listom, odcudzenym Zene. -

Rovnako ako v pripade Morgue, aj v pripade Ukradnutého listu sa nasli vyryvadi,
ktori upozornili na to, Ze Dupin nemohol v ministrovej pracovni vidiet' v jednom okamihu
zdrovert pecat’ 1 adresu, ¢o zramena prednit aj zadn( stranu listu (por. Haycraft, 1968, s.
21). Tato ,,chyba® v texte v8ak signalizuje nieco dolezité: mozno aZ tu vstupuje do hry
ono kokainové ,,prozfeni, o ktorom hovoril Jampolskij (ten Dupinovo vnimanie detailov
daval do stvislosti s maniakdlnym vnimanim detailov u rozpravaca poviedky Berenika
—ja by som len upozornil naten rozdiel, Ze Dupinovo vnimanie detailov je prefigurované
sudkom a detaily st nositelmi vyzramu z hl'adiska rieenia pripadu), onen stav rozsire-
ného vnimania, ked’ sa ,,vec sama‘ dava vedomiu aj svojou skrytou stranou, kubisticky
simultanne z viacerych perspektiv, pri¢em ,,zadni stranu® predmetu nevidia iba $kolsky
suchoparni fenomenoldgovia, drogovi abstinenti. Ak Dupin takto ,,redlne” (v ramci pred-
staveného sveta) vidi prednit a zadnt stranu listu zdroves, jedinym pohl'adom, je to iba
do trovne predstaveného sveta metaforicky prevedené ono ,spriestorovanie listu, jeho
expanzia z dvojrozmernej plochy do hibky, o ktorej hovoril Jampolskij,-a toho faktu, Ze
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pre Dupina list mé rub aj lic, na rozdiel od policie, pré ktortt ma iba rub, zadnu stranu
s napisanou adresou. .

* % %

UZ som hovoril o tom, Ze v poviedke Vrak si ty sa zlu€uje rola neskorSieho watso-
novského rozpravaca a riefitela zdhady, detektiva, do jednej postavy. Pred¢asnému pre-
zradeniu rie§enia ¢itatel'ovi zabrafiuje okrem rétorického postupu irdnie aj taky postup, Ze
— ako to sformulovala Alma Murchové — to, Ze rozpravad kona ako detektiv, ,,nie je odha-
lené az do poslednych odsekov (Murch, 1968, s. 76). Teraz sa zamerajme zasa na postup
ir6nie: ta je generovand perspektivou nardcie ~ rozpravag, poznajici rieSenie, sa Stylizuje
do naivného ,,watsona“, zatina sa vytracat’ a transformuje sa na anonymného kronikéra,
do perspekiivy ,,dobrych ob&anov rattleboroughskych” (Poe, 1959, s. 162), aby na konci
opét prevzal hlas rozpravania ako triumfujici rieitel’. Prave obyvatelia obce sl tym na-
ivnym ,,watsonom®, plne podliehajacim kuzlu vraha, ktory sa vola Karolko Goodfellow
(t. j. Dobradisko). Vo vlastnom mene vraha sa odhal'uje povaha znaku v detektivke: je to
rozstiepenie (a radikélne prevratenie) medzi oznadujucim s jeho konotéciou (ktord produ-
kuje zdanie) a ,,pravym* oznadovanym (bytim). Tato §truktira mena je $truktirou masky.
Inscenovanie tohto rozstiepenia znaku je umoznené prave onym vyssie opisanym rozstie-
penim rozpravadskej perspektivy (na naivného, oklamaného ,,Watsona“ a vediaceho rie-
§itel'a). Ako na zaliatku ironicky hovori rozpravad: ,.¢i toto meno md nebadatelny vplyy
na charakter, nepodarilo sa mi vypdtrat™ (s. 147). LenZe rozpravaCovi sa to, naopak,
vypéatrat’ podarilo. ,

Zapletka je — vo vel'mi zjednoduSenom podani — takato: Barnaba§ Shuttleworthy
zmizne za podozrivych okolnosti. Mitvola sa potas celého vySetrovania nenajde. Domov
sa vrati len jeho zraneny ko6il. Najleps$i priatel’ pana Shuttleworthyho Karolko Goodfellow
vedie patranie ob&anov, ked’ zlyhala policia, a pod jeho ,,genidlnym™ vedenim nachadzajt
~patradi” indicie, poukazujlce na vinu synovca pana Shuttleworthyho. Ironické rozstie-
penie oznadujiceho a oznalovaného v rozpravafovej perspektive ma diskrétny priemet
do konititiicie postavy Karolka ako pokrytca. Karolko horlivo obhajuje podozrivého sy-
novca (na ktorého sam nastrazil falo§né stopy), priGom ,takito srdecni Iudia éasto-pre-
strelia — v prili§nej horlivosti poméct priatelovi dopustia sa velijakych prechmdtov, chyb
a omylov — dopustajii sa ich €asto zo samej dobroty, no pritom priatelovi skor poskodia,
nez prospejui. (...} Jednou z najvéicsich chyb, ktorych sa recnik dopustil, bola nardzka, Ze
podozrievany je ,dedicom ctihodného starého pana Shuttleworthyho . Ludom to doteraz
naozaj ani len na mysel neprislo.” (s. 153). Cely text poviedky je kédovany v tomto
ironickom mode. Pan Shuttleworthy sIibil pomerne tesne pred svojim zmiznutim (vraZ-
dow), Ze daruje svojmu priatel'ovi Karolkovi debnu vina Chateau Margaux. T4 debna po
jeho zmiznuti naozaj na Karolkovu adresu pride a ten sa nazdava, Ze mu debnu poslal pan
Shuttleworthy za Zivota. Pozve na jej otvorenie ,,polovicu mesta“. Opity Karolko pred
jej otvorenim komicky hovori o ,,0brade exhumovania pokladu® (s. 160), €o sa — v stla-
de s ironickou tonalitou textu — stane skor, neZ by to Karolko tuil, skuto¢nostou: lebo
otvorenie debny je naozaj exhuméciou — debna sa prudko otvori, z nej sa vymr§ti napolo
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zotletd mftvola pana Shuttleworthyho, zahl'adi sa meravo a smutne na pana Goodfellowa
a vyriekne: ,, Ty si to bol!* (Thou Art the Man). Dobrak stary Karolko napoly $ialeny vzé-
pati ,,prudko vychrli“ (s. 160) svoje priznanie a potom pada mitvy na zem.

V segmente vysvetlenia sa dozvieme, Ze mftvolu zavraZzdeného nasiel rozpravac, ked’
pétral &o najd’alej od miest, po ktorych pri patrani vodil spolotnost’ dobréagisko Karolko. Co
je zaujimavé, onen ziveredny hororovy, zdanlivo nadprirodzeny vyjav, ked’ sa mftvy pan
Shuttleworthy vzty&i v debne, je produkovany rovnako ako zdanlivo nadprirodzena dalost’
v poviedke Morgue: mechanicky, a to tiezZ pomocou svojho druhu pruZiny: rozpravaé vo-
pchd mitvole do hrdla pevni rybaciu kost’. Pri ,,slovach zo zahrobia®, ktoré vyslovi mftvola,
sa zasa spolieha na svoje bruchovravecké schopnosti.-Ako to v stivislosti zo vzt'ahu Zan-
ru detektivky a nadprirodzeného dobre sformulovala Dorothy Sayersova: ,,Nadprirodzené
v detektivke ma byt ,evokované len nato, aby bolo napokon rozptylené“““ (Haycraft, 1968,
s. 254). Pén Shuttleworthy je len zdanlivo ,,zaZiva pochovany®, aby sme tento motiv dali do
suvislosti s jednou s poeovskych obsesii. Odhalenie vraha je teda opit’ — tak ako v Morgue
— syntagmaticky situované pred rie§enim, ¢im sa dosahuje jeho neakanost’ a dramatickost’.
Inauguruje tiez d’alsi element Zanrového kddu — ako vrah mé byt” odhalena té najmenej po-
dozriva, najviac nepravdepodobnd osoba (,,zahradnik). Pre dne$ného &itatel'a to pri &itani
tejto poviedky uZ platit’ nebude (ir6nia je prili§ zjavna a Citatel’ prili§ poueny), ale plati
to pre ,,watsonovského Citatel'a”, ,,dobrych obcanov rattleboroughskych®, Mechanizmus
rieSenia nebudem opisovat, len spomeniem, Ze je v fiom inaugurovany (proti neskor¥im
pravidlam fair play) aj jeden novy fakt (Ze gulka-do zraneného kofia na jednom mieste
vosla a na druhom mieste vysla z tela von, a teda Karolko v tele kotia nemohol najst’ gulku
z flinty ,,podozrivého” synovca, ale musel ju tam sam podstr€it’).

k ¥ k

Poviedka Zlaty chrobdk (The Gold Bug) nie je, ako uz upozornili viaceri (Champigny,
1977, s. 118, Hayecraft, 1968, s. 9), detektivkou sensu stricto, ked’Ze Citatelovi st spristup-
nené indicie, na zaklade ktorych rozvija Legrand svoje dedukeie, aZ v rdmoi segmentu rie-
enia. V tomto texte sa opit’ stretdvame s dvojicou ,,watsonovského* rozpravaéa a oproti
nemu stojaceho ,,chorobného mizantropa® ,,mimoriadnych dusevnych schopnosti* (Poe,
1975, 5. 79), Legranda, ktory v texte plni funkciu patrada—analytika. Josef Hrabak, ked’
pise o Poeovom inauguraénom akte v tomto Zanri, Ze ,,vytvoril prototyp detektiva®™, sprav-
ne spolu s Dupinom spomina aj Legranda (Hrabak, 1986, s. 14). Rozpravadovi, rovnako
ako aj ¢erno§skému sluhovi Jupiterovi, ktorf nepoznaju fakty, na zaklade ktorych Legrand
rozvija svoje usudky, sa Legrand javi ako blazon: toto-zdanie suvisi s excentrickostou
detektiva a duSevnymi schopnostami, presahujicimi okolie, s jeho genialitou, ktora sa
—-asponl v tych ¢asoch — situovala do blizkosti Sialenstva, ako napriklad neskér v Lom-
brosovej praci Génius a Sialenstvo (1863). Spometime si na divoki Dupinovu obrazo-
tvornost’ a lombrosovski obrazotvornost’ Sialenca, ,,zbaven( zdbran* (Lombrose, 1987,
s. 196). Neskér tato legrandovskéa viastnost bude mat’ ozveny v niekedy paradoxnych,
Stalenych® tvrdeniach Hercula Poirota, obcas si inrmltceho detské riekanky o platlch
malych prasiatkach, &i v spravani detektiva Rossitera z Carrovej Otravy zZ viipu.
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Zdanie Legrandovho $ialenstva vyplyva aj z jeho mystifikicie. Legrand, ktory sa
po naleze chrobédka (ten ho vraj podla Jupitera pohryzol) zadina spravat’ Cudne (moti-
vacia vychadza aj z epického rozvedenia frazeologizmu ,,nasadit’ niekomu chrobéka do
hlavy*), je posadnuty hl'adanim piratskeho pokladu. Chrobak zlatej farby plni-funkciu
falo$nej, mystifika¢nej stopy, a to prostrednictvom svojej farby, ktord konotuje zlato po-
kladu. Ide o ndhodné spojenie chrobaka a pokladu, ktoré Legrand posiliiuje aj tym, Ze
nechéva Jupitera spti§tat’ chrobdka na $nurke cez oko lebky zo stromu, priGom falogny
atribat — zlatd farba — iba zatemtivje skutony atribat — vahu chrobdka, kvéli ktorej ho
Legrand nechéava spustat’ zo stromu, aby oznagil miesto pokladu: realnu tlohu tu hré len
hmotnost’ chrobédka, ktory tu funguje ako zdvaZzie. Chrobék je vObec plny falo§nych stép,
je multiplikovanou falo$nou stopou: motiv, Ze rozpravacovi Legrandov nadrt chrobaka
pripomina lebku, vstupuje do okazionalneho spojenia s lebkou na strome (ktorej, odnou
dutinou kaZe Legrand spustit’ chrobdka). (V skuto¢nosti je na‘druhej strane pergamenu
skutogne nakres lebky ako znaku piratskeho pokladu, a prave tento nékres vidi rozpré-
val.) Néakres lebky, rovnako ako aj kryptogram kapitina Kidda, s v pergamene skryré
ako starSia vrstva palimpsestu, na ktor: sa v8ak nevrstvi novsi népis, ale bieloba ¢istého
papiera: sii na pergamen nanesené neviditelnym atramentom, ktory rozpravaé ridhodne
vyvola do radu viditel'ného, ked’ sa pergamen zahreje pri ohni (prave preto vidi rozpravaé
na pergamene nékres lebky, a nie Legrandov naért chrobaka). Je tu prevrdreny princip
detektivneho patrania z VrdZd v ulici Morgue: tam detektiv nachadza detaily, unikajlice
pozornosti ostatnych (Sirka okenice, uzemnenie hromozvodu, skrytd struna a pod.), ktoré
maju vyznam z hl'adiska rieSenia zéhady. Tu sa, naopak, siet’ stivislosti, paranoidna signi-
fikacia (zlaty chrobak — zlaty poklad, naért chrobaka v tvare lebky — lebka na strome) j Jav1
byt falo$nou: jej prvé ¢leny (farba a tvar) su produktom nahody.

Ked’ uz Legrand urdil charakter pergamenu, stava sa detektiv opit analytikom texto-
vych §truktir. Legrand hovori, Ze nasiel kontext pergamenu: z miesta jeho najdenia i zo $if-
rovaného ,,podpisu” vyplynulo, Ze ide o piratsky odkaz. Chyba mu teraz este — ako to pre
nas, literarnych vedcov, Legrand formuluje absolitne brilantne — , to hlavni (...) ~ podstata
mého pomysiného dokumentu — text pro mulj kontext“ (Poe, 1975, s. 102). Tymto textom
je Sifrovany odkaz kapitana Kidda. Prvym krokom pri jeho deSifracii je hypotéza o cha-
raktere tejto Sifry, aky typ Sifry bol pouzZity, a az tato hypotéza, ktord je sprivna, umoZni
de§ifréciu kryptogramU' Legrand usﬁdi ie nevzdelany pirét by nemohol pouiit’ n’ejak)'/
v Eurdpe uz od 15. storocxa z prace Leona Battistu Albertiho.) Potom sa nim, &itatel'om
so zatajenym dychom, dostane praktickej ukaZky toho, ako degifrovat’ takyto kryptogram
pomocou frekvenénej analyzy. To je uZ piratsky poklad, samozrejme, ddvno dema. ‘

%k %k )
Vypovedou ,watsonovského* rozpravata bez korekcie velkym detektivom je
Poeova poviedka Podlhovastd debna (The Oblong Box), kde preukazanie chybnosti wat-

sonovskyeh usudkov (a teda rieenie) zabezpeduje osud, tragédia: burka a stroskotanie
lode. Nie je to detektivna poviedka, ale prindleZi pribuznému Zanru — Carolyn Wells ho
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nazyva ,,rébusovym pribehom* (resp. pribehom-hadankou, ,riddle story*), ktory:, je za-
loZeny na rébuse (puzzle), ktorého riefenie je obratnym autorovym trikom a obyajne
nati Citatel’ nepride. Na rozdiel od detektivneho pribehu sa v fiom nenachédzaji stopy
(clues), &i uz pravdivé alebo zavadzajice” (Wells, 1976, s. 40 — 41). Jeden z typov tohto
pribehu-rébusu zahfiia sujet deSifracie kryptogramu, kam podl'a Carolyn Wellsovej patri
(pri G&innosti sujetovej schémy hladania pokladu) ind Poeova poviedka, Zlaty chrobdk
(Wells, 1976, s. 42). V Podlhovastej debne menej bystry rozpravaé na zaciatku. nastoli
falodnt hypotézu, ktort potom prikladd ako deSifrovaci kI'i¢ na mysteridzne udalosti,
s ktorymi sa stretd na palube lode (zhruba na tejto schéme je postavens aj Cechovova
parédia, antidetektivna poviedka Svédska zdpalka). Rozpravad patra asi tak, ako ked’ je
Watson ponechany sim na seba v Tajomstve osamotenej cyklistky, a potom sa mu od jeho
bystrejsieho priatel’a dostane zhodnotenia: ,,Po¢inali ste si vel'mi nemudro, Watson!*

Funkciu predmetu s tajomstvom v motivickej. Struktire textu napltia podlhovas-
ta debna, majetok to pana Wyatta, ktory sa na lodi plavi s manzelkou. Rozprévac, kto-
1y sa pasuje za ,priatel'a” pana Wyatta, pozoruje viaceré zdhadné okolnosti (napriklad
to, Ze manZelia Wyattovci tajne spavaji v oddelenych kajutach — takto sa zdanlivo vy-
svetfuje predchadzajiica zahada, Ze Wyatt najal o jednu kajutu navySe). O podlhovastej
debne nastoli falo§nl hypotézu, Ze v nej Wyatt, milovnik umenia, tajne prenaSa kopiu
Leonardovho obrazu Posledna velera. Debna sa nachadza vo Wyattovej kajute a rozpra-
vad z tejto kajuty poluje veler akési tlmené vzdychy. Pani Wyattova.sa rozpravacovi,
ktory pozna aristokraticky vkus svojho priatel’a, zda byt akasi ,,celkom obycajna“. Na
debne si rozpravad viimne adresu ,,Adelaida Curtisova®, o ktorej vie, Ze je Wyattovou
svokrou. Je presvedleny, Ze ,tdto adresa je iba Istou™ (s. 182) — pric¢om, v plane sku-
to¢nej fabuly (ktori podadva rieSenie), I'stou nie je. Rozpraval hlada sofistikovanejsie
vysvetlenie kazdého faktu, za vietkym vidi nastrazen( lest, v §tyle onej Zidovskej anek-
doty, v ktorej Kohn stretne Griina na stanici a pyta sa ho, kam cestuje. ‘Griin odpoveda:
»Do Krakova.” A Kohn mu hovori: ;Ty po€uvaj, Griin, pre¢o ma klames a hovori§ mi, Ze
cestujes do Krakova, aby som si ja myslel, Ze ide§ do Evova, a ty zatial’ naozaj cestuje§ do
Krakoval* Ked rozprava¢ Wyattovi sprisahanecky poznamena ,,cosi , o zvldstnom tvare
debny* *“ (Poe, 1959, s. 184), Wyatt sa nervovo zr(ti.

Viimnime si, Ze adresa Wyattovej svokry indikuje — vo svojej doslovnosz‘l ktora
rozpravaé odmicta akceptovat’ — rieSenie, ktoré napokon odhali morska birka: v podlho-
vaste]j debne sa totiZz nachadza mrtvola jej deéry, Wyattovej manzelky. Wyatt klesa ku dnu
spolu s podlhovastou debnou, skryvajicou pozostatky jeho milovanej manZelky. Ulohu
Wyattove} manZelky na palube lode hrala ,,celkom oby€ajna™ Wyattova slizka. Takto
rieSenie spitne osvetluje vietky predchadzajice zdhadné udalosti a dodava im spravny
vyznam. (Tie no¢né Wyattove vzdychy &i stony potom implikuji — v poeovskom kéde
—moZnu nekrofiliu, alebo st to stony Zialu.)

* % %

Treba sa zmienit’ aj o Poeovom &lanku Maelzelov Sachista, v ktorom Poe dokazoval
pomocou svojich pozorovani Maelzelovho ,,8achového stroja” a néaslednych Gsudkov, Ze
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nejde o automat, ale Ze je v Gtrobach tohto zdanlivého stroja skryty ¢lovek, hra¢ Sachu.
Metéda, akou Poe (kedZe ide o ¢lanok) postupuje, je rovnaka ako td Dupmova pri vySet-
rovan{ zlo€inu.

Predmet, ktory Poe skiima, nam umoZiiuje formulovat’ jedno z konstitutivnych pra-
vidiel detektivneho Zanru: formalna schéma Usudku v zdsade moZe byt naplnend aky-
mikol'vek obsahmi — pre detektivku je v8ak podstatné, aby tato schéma Gsudku bola na-
pliana semémami okolnosti zloginu. Toto sémantické kritérium uréovania detektivneho
Zanru formuloval uz vo svojich klasickych dejinach Zanru VraZda pre potesenie (1941)
Howard Haycraft: ,,Rébusové pribehy (puzzle stories), pribehy s tajomstvom, kriminalne
pribehy a pribehy dedukcie a analyzy existovali od najranejiich &ias — a detektivka je
voci nim vSetkym v uzkom vzt'ahu. Ale detektivny pribeh samotny je Cisto-produktom
vyvinu moderného veku. (...) Pretoze hlavnou témou detektivnehe pribehu je profesio-
nalne vySetrovanie zlo¢inu. Toto je jeho raison d’etre, rozli$ujuci prvok, ktory z neho robi
detektivny pribeh a oddel'uje ho od jeho ,bratraricov v rodine rébusov. V skutoénosti by
nemohli byt’ detektivne pribehy (a ani Ziadne neboli), kym neboli detekiivi.* (Haycraft;
1968, 5. 5). V pripade Poeovho ¢lanku by sme mohli urobit’ komutaény test: pokial’ by sa
napriklad pisatel’ &lanku snazil svojou analyzou dokazat’, Ze sa v 8achovom stroji skryva
nielen Zivy Sachista, ale tento Sachista by bol zaroveii naprikiad aj hl'adanym vrahom, text
by sa ,,posunul* smerom k detektivnemu Zanru (¢im samozrejme netvrdim, Ze by naplnil
vietky jeho konstitutivne pravidla). Ak Poe svoje ,,detektivne® poviedky (uZ sme upozor-
nili na ich obmedzenia z hl'adiska neskorsej ,,éistoty* Zanru) charakterizoval ako ,tales
of ratiocination®, bolo by k tejto charakteristike e§te treba dodat privlastok ,,0 zlo¢ine*.
Inak, ¢lanok o Maelzelovom $achistovi sa svojou $truktirou blizi k poviedke Tajomstvo
Marie Rogefovej, ktora tieZ akoby ,,prechadza” do ¢lanku, v ktorom takmer celd plochu
textu zaberd tivahovy postup. : »

Len pre ilustraciu: Poe naprlklad opisuje postupnost’ krokov, ktorymi meonsieur
Malzel otvéra oddiely ,,stroja‘“ (demonstrujtic tak publiku, Ze v stroji nie je ukryty Elovek)
a abstrahuje z tychto krokov pravidla: ,nikdy neotevirda hlavni oddil, aniz predtzm zavre
zadni dvitka skrifiky ¢. 1 (Poe, 1998, s. 171), atd’., atd’.

Z hladiska neskor$ich -dupinovskych deteklxvnych Gsudkov je zaujimavé- pasiz,
v ktorej Poe dokazuje odli$nost’ mozného §achového stroja (v Sachu totiz ,,Zddny tah ne-
ndasleduje po Zddném jiném zcela nevyhnutelné,” pie Poe [1998, s. 151] eite par rokov
pred de Saussurom) od Babbageovho ,,poéitacicho stroja“: ,,Aritmetické &i algebraické
vWpolly jsou ze samé své podstaty neménné a pevaé dané. Jestlize zadame jistd data,
nevyhnutelné dojdeme k jistym vysledkiim. Tyto vysledky nezdviseji a nejsou oviivnény
nic¢im jinym nez pivodné zadanymi daty. A Fesent problému probihd (...) dZ do konce
postupnym sledem neomylnych krokii (...)" (Poe, 1998, s. 151). Prave takymto sposoboni,
s logickou nevyhnutnostou, postupuje aj detektiv Dupin od ,,zadanych dat pripadu k je-
dinému moZnému zaveru (e jedine tieto vvahy si sprdvne a Ze mézu nevyhnutne viest
iba k jednému zdveru, Poe, 1959, s. 49). Detektivka sa uz v zatiatoénom, poeovskom
obdobi ,logicizuje™: tieto sémantikou (zo sémantického pol'a zloginu) naplnené schémy
Gsudkov maji vo svojej previazanosti dosiahnut’ ideél ¢isto formélneho logického odvo-
dzovania a vyplyvania. Detektivka sa snaZi nastolit’ striktne logicky vzt'ah miedzi znakmi

Slovenska literarira, 52, 2005, ¢ 3 207



tam, kde jej ,,redlny* fantdm, kriminalistika, tento vzt'ah zaistit’ nemdZe: -,,Kriminalistika
nie je Ziadnou exaktnou vedou.“ (Boileau—Narcejac, 1964, s. 43). .

A prive takymto sposobom postupuje aj samotny Poeov ¢lanok o achovom ,,stro-
Ji*: L, pravé z takovych nesrovnalosti a rozporuplnosti (napr. Ze udajny ,,umely* Sachista
hra Tavou rukou, pozn. T. H.) je tFeba dovozovat zdvéry (...), které nds vedou k pravdé
o daném zdvéru (Poe, 1998, s. 173).

* % %

Okrajovo s témou na$ich Gvah — detektivnym Zanrom — stvisia poviedky, napisané
v intenciach pribuzného, kriminalneho Zanru typu ,,pribeh vraha a jeho pokusu uniknat
spravodlivosti“. Poe vytvoril typ spovede patologického, zvi¢§a monomaniackého vra-
ha, ovladaného ,,démonom zvritenosti: ,,Chovdme se nepfirozené jen proto, Ze tusime,
Ze bychom se tak chovat neméli.** (Poe, 1975, 's. 207). Prave v poviedke Démon zvidte-
nosti ho tento démon vedie k tomu, aby sa priznal k vrazde, ktor( spachal a z ktorej ho
inak nikto neupodozrieval. Poe do psychiky postavy zavadza nevedomé popudy: konanie,
ktoré sa vymyka jej voli — nazyva ho zvratenost, ,nutkdni bez pohnutky, nemotivovand
pohnutka’ (Poe, 1975, s. 205). Prave takéato nemotivovana pohnitka vedie v Zradnom
srdei vraha k tomu, aby zdrziaval vySetrovatelov v izbe, kde pod parkety skryl mftvolu,
a prave démon zvratenosti vedie v Ciernom koctirovi vraha-rozpravaca k tomu, aby zabi-
chal na stenu v pivnici, do ktorej zamuroval mitvolu svojej manzelky.

V Berenike sa rozpravaé marne bréni svojej monomanii, posadnutosti Berenikinymi
belostnymi zubmi (podrobnll interpreticiu tohto metivu podava Janipolskij, 2001). Jeho
konanie sa vymyké z kontroly vedomia. Medzi motivom pripravy na pohreb (zdanli-
vo miftvej) Bereniky a naslednym precitnutim rozpravada (,,Uvédomil jsem si; Ze sedim
v knihovné (...)*, Poe, 1975, s. 217) sa rozprestiera sujetova ruptiira, biele miesto medzi
odsekmi, v ktorom (a pocas ktorého) sa odohralo vetko to, ¢oho w#rZky ex post doliehaji
k vedomiu rozpravada (prenikavy Zensky vykrik, vedomie toho, Ze ,,nie¢o som spachal®,
mala skrinka, patriaca rodinnému lekérovi, zablatené a zakrvéacané $aty, zubarske nastro-
je a tridsatdva ,,bielych, alabastrovych koralok™ v §katulke). Toto biele miesto medzi
odstaveamii textu je akymsi ,,prazdnym textom®, ktory diagramaticky modeluje vypadok
vedomia rozpravaca. ’

V. Zradnom srdci (The Tel{~Tale Heart) vedie rozpravada k vraZde starca jedno jeho
oko, podobné oku supa. E. Arthur Robinson upozornil na psychologickd identifikdciu
vraha s muZom, ktorého zabija (Robinson, 1971, s. 98): ved zdanlivy tlkot srdca mftveho
starca, ktory sa snaZi prekricat’ pred policajnymi komisarmi, je tlketom jeho. vlastného
srdca (por. Robinson, ibidem). Z1é oko (evil eye) starca je v homonymnom prekodovani
»Zzl€ ja* (evil I) rozpravata samotného (Robinson, 1971, s. 101) — vrah sa snazi zbavit
asti seba samého, Robinson oznacuje tému tejto poviedky ako seba-destrukciu. A td nao-
zaj nastava — ved rozpravaé sa na konci, dohnany k amoku tlkotom ,,zradného srdeca®, pri-
znava policil. Zjavnejsie je tato téma realizovana vo Williamovi Wilsonovi: ked rozpravad
zabija svojho menovca a karikovaného dvojnika, svoju viastni hypostézu, zabija aj seba
samého. Tento dvojnik je akymsi prevratenym jungovskym tiefiom osobnosti rozpravaca:
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nie jej temnou strankou — ale naopak, nositel'om jej z1ého svedomia, ktoré odhal'uje viet- -
ky hanebné skutky rozpravaca. Poeovsky povedané, to on je tieZ ,,démonom zvratenosti®,
ktory sa vymyka vedomiu rozpravaca a robi proti jeho voli tieto odhalenia.

V Ciernej macke (The Black Cat) rozprivalom nezaregistrovany fakt, Ze &ierfu
macku zamuroval spolu so svojou zavraZdenou manZelkou, je implikovany §trukturalne-
-nevyhnutnou vlastnost'ou kocira: Ze kocir chodi stdle a viade za rozpravatom: Ked ho
ten teda po vrazde odrazu nemdZe najst’, z tohto kocurovho atributu akosi uz vyplyva,
kde sa nachadza. Prave toto je ond ,nepredpokladand malickost™, ktord bude neskdr;
v d’al8ich transformaciach tohto Zanru (kriminélneho, typu ,,pribeh vraha*), viest' vraha
na Sibenicu u Jamesa M. Caina, J. H. Chasea, P. Highsmithovej ¢i J. Thompsona. Ked’
rozpravaé, hnany nam uz dobre zndmym ,,démonom zvratenosti®, zabucha pred policajt-
mi na inkriminovan stenu, aby o to viacej triumfoval, ozve sa obludné a neludské vytie,
V texte st implikované aj motivy ,,na hrane® nadprirodzena, ¢iZe fantastické, ako si vSi-
mol aj Todorov (1995, s. 48): rozpravaé koctirovi vyreZe jedno oko a napokon ho zabije
a neskor je do textu zavedeny motiv ,,zdvojenia“ koctra — koclirov ,,dvojnik je rovnako
bez oka, 1151 sa vSak od predchadzajiceho bielou $kvrnou. T4 sa postupne formuje do
tvaru §ibenice; tento ,,druhy koctr mdZe byt kocir zo zahrobia (akoby prisiel priamo
z kingovského ,,cmitera zvieratiek™), ktory si priSiel po rozpravada. James W. Gargano
upozoriiuje na to, ze kocir sa na zadiatku textu javi neutrdlne a svoj charakter (z milagika
na nendvideného) meni spolu s psychologickou zmenou svojho. viastnika: ;,Magku teda
treba chépat’ nie realisticky, ale symbolicky. Je to. rozpravatova mnohotvarna povaha
(nature).” (Gargano, 1971, s. 89). ,,Ak existuje nejaké. zvratenost’ v tomto pribehu, je
to protagonistova zvratenost’ v tom ohl'ade, Ze je schopny.vypustit’ z hlavy priehl'adne
moralne dobrodruZstvo ako &iru sekvenciu nevysvetliteI'nych udalosti“ (Gargano; 1971,
s. 93) — to ked rozprava¢ deklaruje, e nedokaze porozumlet svojmu vlastnému piibehu
(por. Gargano, 1971, s. 87).

% %k ok

Inauguracny, perspektivny vyznam vyS$Sie analyzovanych textov pre detektivny aj
pre krimindlny Zaner (typu ,,pribeh vraha®) som uz formuloval po¢as jednotlivych inter-
pretacii. Dé sa povedat, Ze ,.idedlny* model detektivky ,,podla pravidiel* nenapliia ani
jedna z Poeovych poviedok samostatne, ale jednotlivé poviedky realizuji vZdy isté zloz-
ky tohto modelu. Detektivka sa skonstituovala ako isty redlne nejestvujici ,,invariant®,
vyvodeny z tychto jednotlivych poviedok ako spojenie ich jednotlivych zloZiek: velky
detektiv, rozitiepenie perspektivy na watsonovského rozprédvaca stojaceho oproti detek-
tivovi, zdhada zamknutej miestnosti, ,,analytické” Gsudky, distancia od obete (to vSetko
v dupinovskej trildgii), vrah ako v texte vystupujica, najmene]j podozriva osoba (v po-
viedke Vrah si ty). Redlnym textom, ,,detektivkou plesne podla pravidiel®, naplni tento
model az dal§i vyvin Zanru.

Rovnaky $trukturdlny model — spojenie jednoetlivych zloZiek, dovtedy funguji-
cich v literarnych textoch nezavisle ~ organizuje aj Poeovo inauguraéné gesto vo vzt'a-
bu’'k predchadzajicim vyvinovym predpokladom Zanru. Poe aplikuje na tematiku zlo-
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¢inu (skonstituovant v pitavaloch, ¢iernych kronikach a ,kalendaroch®, ako napriklad
Newgatesky kalenddr, v roméane feuilletone a v divadelnych melodramach)-logicky
tsudok, ,.serendipizmus®, ktory sa predtym vyskytoval v rébusovych pribehoch a nebol
aplikovany na zlo€in (ako v arabskom pribehu Sultan a jeho traja synovia; resp. v de
Maillyho verzii tohto pribehu z 1. 1719 Cesta a dobrodruzstvd troch princov de Serendip.
a vo Voltairovom Zadigovi). Detektivny Zaner spojil hrézu (tG nadprirodzent, pévodom
z gotického, a krvavi, pévodom z lipeZnickeho romanu) a dedukeiu (Boileau—Narcgjac,
1967, s. 32). Z neskorsej transformacie gotického roméanu (Ann Radcliffovej na rozdiel
od predchadzajiceho Horaca Walpola) prevzal Poe postup prezentdcie zdanlivo nadpri-
rodzenych javov, ktoré sa na zaver vysvetlia empiricky. Nastolil ,,syntézu rozpravania
a myslienkovych procesov (...) myslenie méZe nadobudn(t’ epicky charakter a jeho lo-
gicky postup je zarovefi dramatickym postupom® (Boileau—Narcejac, ibidem). Bol to;
ako to formulovala Alma Murchova, ,,novy typ pribehu, rozpravajici o zlo&inoch, ale nie
o zlo¢incoch, a prezentoval detektiva ako hrdinu* (Murch, 1968, s.-79). Jeho zasadnym
prinosom je to, Ze na tematiku zloCinu aplikuje isty $pecificky typ kompoziénéj $truk-
tiry, kon§titutivnej pre detektivku: ide o linedrno-zvratnt §truktiru. Najprv sa podiva
zadhadny zloc¢in (ako syntagmaticky prvy ¢len), a aZ poton vySetrovanie ,,napreduje sme-
rom dozadu®, naspat’ k jeho pri¢inam. (Dickens v kore$pondencii upozoriioval Poea, e
takto ,,odzadu* napisal svojho Caleba Williamsa [1794] William Godwin.) Naproti tomiu
v Sueovych Tajomstvdch Pariza (zatalo vychadzat’ r, 1842), ktoré rozpravaji o zlodin-
coch pariZskeho podsvetia, dej postupuje linedrne dopredu, v skutonosti tam nie st ni-
jaké ,tajomstva® (tajomstvo produkuje prave ¢asova inverzia, teda porudenie linedrnosti
naracie), azda okrem dobrodruZnoromanovych poznani. Linearno-zvratnt §truktiru mé-
Zeme, naopak, najst’ v novele E. T. A. Hoffmanna Slecna zo Scuderi (1819), kde viak zasa
nendjdeme velkého detektiva. (Tento text literarne sprac(ival jeden kriminalny pripad
podla Pitavala.) . e
Poe stvoril prvého literarneho ,,velkého detektiva“. Na rozdiel od jeho genialnych,
excentrickych naslednikov vratane slavneho Sherlocka Holmesa, Poe nepodava, ako si
vSimla Alma Murchové (por. 1968, s. 70), charakteristiku jeho fyzického vzhl'adu: Citatel
sa mé zamerat' na jeho myslienkové pochody. Je nezavisly a stoji v opozicii voti policii,
reprezentovanej prefektom G..., ktory sa vyznacuje otrockou schémou vySetrovania bez
predstavivosti. Napriek Poeovej (ivodnej scientizacii Zanru: len vedecky postup bez divo-
kej obrazotvornosti detektiva—basnika nestaéi. (Prave na tto liniu nezavislosti voéi po-
licii a excentrickosti ;,vel'kého detektiva‘ sa sustred’uje Pavel Grym vo svojich dejinach:
zanru Sherlock Holmes a ti druzi [1988].) Julian Symons lakonicky zhffia Poeov prinos
pre detektivny Zaner: ,,Poeova paternita detektivneho pribehu je neoddiskutovatel'nd, ale
jeho otcovstvo nebolo zamerné. Myslel si, ze jeho kralovnou bolo Umenie, ale v skuto¢-
nosti to bola Senzécia.” (Symons, 1972, s. 41). :
Poeovsky ,,zakladatel'sky akt“, inaugurdcia Zanru, sa teda pozoruhodne zhoduje
s jeho uz vyssie spomenutymi estetickymi nazormi: tak ako Poe pokladal imaginaciu za
kombindciu uz jestvujicich, redlnych zloziek, ,,zalozil* detektivny Zaner prave §truktural-
nym gestom kombindcie, spojenia ,,uZ jestvujicich® literdrnych prvkov. Niektoré skor§ie
texty sa detektivnemu Zanru uZ vel'mi pribliZovali: tak Hoffimannovu Slecnu.zo Scuderi
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v zésade uz mozno pokladat’ za detektivny pribeh bez velkého detektiva (nemecka lite-
rarna veda celkom pochopitelne tejto novele rada pripisuje prvenstvo na poli detektivne-
ho Zénru, anglicka tito novelu zasa, tieZ celkom pochopitelne — kvéli zapasu o prvenstvo,
ignoruje). :

Co obnd$a inauguricia Zanru — jedného typu hrozostra§ného roménu — ukazu-
je Michel Foucault v §tadii Co je autor? na priklade Ann Radcliffove;j: ,,TeXty Anny
Radcliffové oteviely pole jistému poctu podobnosti a analogif, které se modelovaly podle
jejiho vlastniho dila anebo si ho braly jako princip. Toto dilo obsahuje charakteristické
znaky, obraty, vztahy, struktury, jeZ mohli znovu uZit jin{ spisovatelé.” (Foucault, 1994,
s. 56). Foucault toto zakladatel'stvo Zanru kladie do opozicie k tzv. zakladatelom diskur-
zivity, ktori ,,nejenom jednoduge umoznili jisty pocet analogif, ale umoznili (a ve stejné
mife) také jisty pocet rozdild* (Foucault, 1994, s. 56 — 57). Pripad detektivneho Zan-
ru s jeho Strukturdlnym charakterom variacnosti (ktory Smuda ukézal ako zakddovany
v Poeovej poetike a estetike) je Specifickej$i: zakladatel'stvo Zanru v Poeovom pripade
taktieZ umozZnilo nielen analdgie, ale aj rozdiely, av§ak — na rozdiel od zakladatel'ov dis-
kurzivity — v nerovnakej, mendej miere. Rozdiely generuje zZanrovy zakladatelsky prin-
cip len v ramci identickej Zanrovej Struktiry, a to ako varidcie. Zaroveii vak variacie s
prave tym, €o tento Zanrovy princip hPada: najst nepredpokladanti, nendpadni $trbinu
v ramci skeletu pravidiel, a to bez ich porusenia.

Stidia je st¢astou individudlpeho grantového projektu Detektivny Zdner: model

a histéria Zanruy. VEGA 304 2‘1’475004. 4 / % 7 ;Z/ ,(jg?i'/ -
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SUMMARY

In the study we analyse Poe’s “tales of ratiocination”, inaugurating a detective genre. No one of the
Poe’s short stories as a whole fully fits with an “ideal” model of a detective story “according to the rules”, but
particular short stories are realisations of certain units of that model. A detective story was constituted as a real
non-existing variant derived from the particular short stories as a connection of their single units: great detec-
tive breaking the perspective creating a Watson like a type of a narrator, who is opposite to a detective; secret
of a locked room; “analytical” discernments; distarice from a victim (all that in Dupin trilogy); a murder as the
least suspicious charactet in the text (in the short story Thou Art the Man). A real text, “a detective story accord-
ing to the rules”, which fully fits with the model, comes just in the next step of development of the genre.

The same structural model — connection of single units, which had worked independently in the literary
texts —is also to organize Poe’s inaugurating gesture in the relationship with previous qualifications of develop-
ment of the genre. Poe applies to the theme of crime (constituted in pitavals, black chronicles-and calendars,
in the novel feuilletone and theatrical melodramas) logic discernment (ratiocination, “serendipity™), which ap-~
peared in rebuses (puzzle stories, or riddle stories). Horror (originaily coming from a gothic and robbery novel)
goes side by side with deduction.

Detailed analysis of a detective’s solutions shows, that results is not formulated through an abstract deduc-
tion, but abduction: stating a hypothesis (with references to knowledge within cultural encyclopaedia), which can
explain (presented) state of the cause. Also impossibility for the police to decode a secret in the short story The
Myrders in the Rue Morgue is not caused by a mistake in their logic derivation, but in stating the false premise. It
is shown how a detective “observation” is immerged in judgement (“if is necessary to know what to observe”).
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