»Napisat’ nehorazne krasnu vetu*
(Rudolf Sloboda: Uhorsky rok)

ZORA PRUSKOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

wCielom poézie md byt praktickd pravda.
Vyjadruje vztahy medzi zakladnymi pravidlami a druhotnymi pravidlami Zivota.*

WNi¢ nie je klamlivé, ¢o by nebolo pravdivé, nic nie je pravdivé, ¢o by nebolo klamlivé. Vietko
je opakom snenia a bdsnenia.*

(Lautréamont: Poézia)

Poviedkovy stbor Uhorsky rok vysiel 1. 1968 ako treti knizny titul vtedy uz zna-
meho auwtora. Predchadzali mu dva dihSie texty, Narcis (1965) a Britva (1967), pricom
ich autor, Rudolf Sloboda (1938 — 1995), bol v tomto obdobi jednym z diskutovanych
spisovatel'ov. Debutoval o desat’ro¢ie skér v ¢asopise Mlada tvorba a do roku 1970 vydal
dovedna Styri tituly.

Uhorsky rok je suverénne a elegantne napisana kniha, ktora dodnes pripomina ume-
lecky produktivne obdobie Sestdesiatych rokov. Uz koncom predchadzajiceho desatrodia
doslo v literatire k obnoveniu estetickych a poetologickych impulzov literarej avantgar-
dy z medzivojnového a bezprostredne povojnového obdobia. Legitimnou sticast’'ou prozy
sa v tomto obdobi stal experiment s tradiénymi spdsobmi naracie, dekompozicia logiky
a kauzality nielen na ¢asovej a priestorovej rovine pribehu, ale ¢asto aj prostrednictvom
destrukcie Zanru. V ddsledku toho sa znaéne rozsirili a skomplikovali vyrazové prostried-
ky, ¢asto az po hranicu zrozumitelnosti a komunikativnosti. Ziskom v§ak bolo etablova-
nie predtym marginalizovanych $tylotvornych postupov, ako su ironia, satira, parodia,
citat alebo parafraza. Prive v obdobi na prelome $est'desiatych a sedemdesiatych rokov
vznikli texty Pavla Vilikovského, Pavla Hriza a Dusana KuzZela, ktoré sa az o dvadsat’
rokov stali sucastou verejného literarneho kontextu.

Vnaznacenychstvislostiachmatretia Slobodovakniha zvlastnupoziciu. Predovietkym
ako jedna z viacerych ukazuje, Ze modifikovany navrat k literarnym avantgardim moéze byt
aj po viacerych desatro¢iach produktivny. V dobovom kontexte kratkeho epického zanru
zameraného prednostne na formalny experiment (J. Johanides, P. Jaro§, J. Kot, I. Lenco,
neskor A. Vadova, J. Pugkas) prinasa Sloboda svojimi knthami (po Uhorskom roku eSte
Sedé ruze a Romaneto Don Juan) literarne texty svojraznej kvality.

Predovietkym veta

Podla svedectva autora, stibor poviedok Uhorsky rok vznikol na ndvrh a objednavku
vydavatel'stva Smena. Spoluzostavovatel'om titulu sa stal jeho vtedajsi redaktor DuSan
Kuzel. Obsahom knihy je dvanast’ kratSich textov, ktoré boli dovtedy takmer v3etky
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(okrem proz Odriekanie a Lietadlom do Kosic) publikované ¢asopisecky. Casopiseckou
platformou povodnej edicie poviedok Uhorského roka boli Slovenské pohl'ady (dovedna
osem poviedok), mesatnik Mlada tvorba (jedna poviedka) a mesa¢nik Romboid (jedna
poviedka). KniZné vydanie poviedok mdzeme povazovat' za novy literarny artefakt.

Subor ma podtitul ,,dvanast’ rozpravok s kratkymi uvodmi® a v zhode s tym kazdy
text obsahuje struéntl introdukceiu, akysi nepravy incipit, ktory sa nie vzdy ,rymuje”* a do-
plfia s tym, o com poviedka bude. ,,Mal to byt niekedy akord pred inou téninou, inoke-
dy priame vysvetlenie zameru — s umyslom prekvapit Citatela, ktory ten zdmer naozaj tam
ndjde* (Sloboda, 1988, s. 72 ). Zda sa, Ze incipit, tak ako ho vo svojej kompozicii pouzivaji
jednotlivé texty z knihy Uhorsky rok, ukazuje rovno dovnutra Slobodovych Stylotvornych
postupov. Indiciou v8ak uZ nie je iba prekvapenie, mystifikacia alebo hra. Ako ovel'a ddlezi-
tej$i prvok sa objavuje vol'ny vzt'ah §tylovych vrstiev, ktory sa aktivizuje nielen na zdklade
predstavy variabilného textového celku, ale eSte vyraznejSie na zdklade fascinicie malou
¢ast'ou tohto celku. U Slobodu je fiou veta, ¢asto iba slovné spojenie, ktoré sa nahle, provo-
kované a diktované logikou vniitornej re¢i (endofazie, hovoreného myslenia) a v zhode so
surrealistickou poetikou, stiva dominantnym a uréujucim prvkom pri vystavbe textu.

Frapantne o tom vypovedaju tituly Slobodovych poviedok, ktoré si natol'ko zauji-
mavé a sebestacné vo svojej exkluzivite, Ze byvaju iba volne situované voci oznacova-
nym textom. Tyka sa to predovSetkym prvej (Mesto, srdce, vysvedcenie, dievia), piatej
(Lipen, mesiac jun), desiatej (Ziarlivost, pamditny dar) a dvanastej poviedky (Uru, alebo
Dobry deni, Lotor Amont). Milan Sutovec v recenzii Uhorského roka hovori o ,,0slobode-
nej proze*, poviedkarskom lakonizme, Cistej kreativite a usili ,,napisat’ nehorazne krasnu
vetu (Sutovec, 1969, s. 142 — 143).

Autorsky lakonizmus a zdmerné diletantstvo pri tvorbe textu méZeme povazovat za
Jjeden zo zakladajtcich principov Slobodovho pisania. St typické pre jeho Styl, v ktorom
kladie doraz na mikrokompoziciu textu, pri¢om pre makrokompozi¢né postupy je typické
nahodné, volné spajanie motivov a jednotlivych tematickych sekvencii. Druhou, ¢asto
paralelne vyuZitou moZnostou je protil'ahle situovany vychovny a didaktizujici zémer,
ktory autor takmer na spdsob 'udovej lekttry vklada do svojich textov. Obidva tieto po-
stupy Sloboda vyuzil rovnako v romanoch, ako aj v kratkych prézach. Zriedkavo s nimi
v8ak pracoval tak cielavedome a koncepéne ako v Uhorskom roku.

O 1Zi, mystifikécii, pravde a krase, ale predovSetkym o ,,krase vedl'a krasy“

Milan Sitovec nebol jediny recenzent Uhorského roka. Kniha vyvolala pocetny
a tieZ rdznorody ohlas literdrnej kritiky. V ¢asopise Romboid sa dokonca dvanista roz-
pravka Uru, alebo Dobry def, Lotor Amont stala témou podujatia Jedna poviedka a par
interpretacii, ¢o sa predtym podarilo iba Stachovej basni Obrad s plameiiom. Okrem cita-
nia tohto najkontroverznejsiecho textu piatimi réznymi interpretatormi (A. Bagin, J. Beno,
V. Mar¢ok, 1. Kadletik, J. Mistrik), sa ku knihe ako celku relevantne vyjadril citovany
M. Sttovec, d'alej 1. Kadletik, P. Stevéek a P. Zajac.

Spomenuli sme uZ, Ze kniha Uhorsky rok sa ako literarny vykon neuzatvorila do
experimentu, ktory by bol dotovany z beznych inovaénych zdrojov referencnej narécie.
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Sloboda zasiel ovel'a d’alej. Zahral sa s ¢itatel'om hru o princip literatiry, ktord uz nefun-
guje na zaklade sudrZnosti so skusenostou alebo poznanim, a ako nahradu mu ponukol
dotyk s mystifikovanym svetom, kde aj pozitivne zistiteI'né fakty a skutocnosti (veda,
historia) funguji tak, ako by sme si ich mohli vymysliet, alebo ako by sa nam mohli
prisnit’. Subor obsahuje dve rozpravky, ktoré takymto spdsobom atakuju ,,zdravy rozum*
citatela, V poviedke Pocta V. Kouskovi sa pripominaju zasluhy ¢eského zberatela psich
rozhovorov, ktory robil uspesné vyskumy aj na Slovensku, a v ,historickej” rozpravke
Lamacska bitka si mdZe ¢itatel’ precitat’ , vierohodna** historku o slave, hrdinstve a pade
slovenského krala Lukasa Mateja Zuncinského.

Referencialita tychto proz stvisi s mystifika¢nymi stratégiami literdrnej parddie, ktoré
pracujl s imitaciou, napodobeninou, pripadne persifldZou podobne, ako ich pre pragmatic-
ké ciele kultirnej manipulacie vyuzivala stredoveka scholastika. Autor postupuje tak, Ze do
kulturne a literarne vysoko situovanej Zanrovej formy vklada acelovo vymyslené namety,
pribehy alebo udalosti, ktoré maji byt’ touto formou habilitované ako skutotné a viero-
hodné. Zmyslom takéhoto postupu je v kone¢nom ddsledku mytologizujtca lektara, ktora
supluje neexistenciu niektorych dolozitelnych faktov a skuto¢nosti déleZitych pre kultiru
alebo identitu spolo¢enstva, krajiny, §tatu alebo obce. Na margo Uhorského roka najdeme
v Slobodovej autobiografii takyto komentar: .,V rokoch, ked' som poviedky pisal, sa akosi
zabtidalo na nase narodné tradicie — eventudlne sa tie tradicie krvopotne hladali skér na
Zapade. Cheel som vniest do tejto diskusie svoj hlas.* (Sloboda, 1988, s. 72).

Slobodove mystifikujice pardédie maji rozliéni mieru ,strategického vplyvu.
Niektoré sa tykaji naroda, Statu, histdrie, politickych loci communes, iné st viac uzatvo-
rené do sféry konzervativnej moralky spologenstiev a nabadaju k rozumu, triezvosti a po-
kore v ob¢ianskom alebo manZelskom suZiti. Podobny charakter ma aj druha Slobodova
rozpravka Epistola Janovi Nadhernému, ktora je podla A. Bagina ,,parodiou stredove-
kych moralistickych listov (Bagin, 1969, s. 12). V pripade poviedky Lamacska bitka
Bagin hovori o parddii historickej kroniky, poviedku Mier charaklerizuje ako parddiu
osvietenskych sentencii a v stvilosti s prozou PriloZim konstatuje, Ze ide o parddiu
psychologickej poviedky. V Baginovej intencii je mozné klasifikovat’ aj ostatné tituly
poviedkového suboru. Proza Odriekanie je v takomto klasifikatnom kI'G¢i parodickou
napodobeninou vysokych antickych motivov (okrem iného odkaz na hrdinkino vlast-
né meno Orestea, ktoré sa neskor stalo titulom rovnomennej filmovej poviedky), po-
viedka Lipen, mesiac jun parodicky odkazuje na vSevedicho rozpravaca, desiata proza
— Ziarlivost, pamditny dar pripomina ,,scénosled* nového romanu, fragment Lietadlom do
Kosic, neskor véleneny do romanu Sedé ruZe, pripomina ,.vysek* z vacsicho celku alebo
filmovi poviedku. Jedina prava rozpravka, tretie &islo suboru pod titulom Cert v sluzbe,
Je kreaciou na motivy I'udovej rozpravky o polepsenom Certovi, ktory sa stane zdrojom
ckonomicke) prosperity pre svojho povodného protivnika — mlynara.

Aj zo zbeznej typoldgie a rozlifenia jednotlivych titulov stiboru je mozné usudzo-
vat, ze Slobodov zaujem o nezaviznl hru s literdrnymi ndmetmi a zanrami ako prag-
matickymi komunikaénymi stratégiami mal aj svoju vaznu stranku v 0sili o etablovanie
beletrie, t. j. krasneho pisania v jeho pévodnom vyzname, ktory ambiciézny vklad do
majstrovstva literarneho remesla spajal s demokratickou predstavou ¢Citatel'skej obee.
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Je priznacné, Ze to bola prave Lamacdskd bitka, ktoré sa stala ,,skiiSobnym kametiom™
pre akceptovanie Slobodovho fabulovania, regulovaného sofistickou logikou ,,nahradne;j
pravdy*. Bol to ten druh , vymyslu®, pri ktorom sa tradi¢na literarna kritika aj s rizikom
omylu zapodievala otazkou 171, resp. ,,171, ktora hovori pravdu® (Kadle¢ik, 1969, s. 47
—-52).

Sam autor viak tento problém riesit’ nechcel. Ak mu aj i8lo o pravdu, bola to vel'mi
zvla§tna pravda ( pseudopravda trifalej, ad hoc vytvorenej mytologie), ktort nikdy nepre-
sadzoval na ukor krasy. Jeho vzt'ah k dobovo médnym ideologémam, ako boli loz, pravda
alebo aj krasa postavené do sluzieb literatlry, dobre vystihuje nasledujtici vyrok, ktorym
charakterizoval aj pdvod Stylotvorného gesta Uhorského roka: ., 4k sa predpoklada, ze
cielom umenia a filozofie je pravda, nikdy nebudeme mat jasno v tomto napditi. Nechcem
tautologicky roztfat uzol vyhlisenim, Ze cielom umenia je krasa, pretoZe v pojme krdsa je
aj pojem pravda.. O to tu nejde... V case, ked som daval dohromady Uhorsky rok, mal som
tieto veci dost nejasné, lepSie povedané, neuvazoval som o nich. Ale zbierka by nasvedco-
vala, Ze intuitivne som nekldadol vedla seba pravdu a krdasu (alebo loZ a krasu), ale krdsu
vedla inej krdsy* (Sloboda, 1988, s. 75).

V knihe Pokus o autoportrét sa Sloboda priznavak obl'ube surrealizmu. Nepochybné
je, Zze ho v zhode s jeho vlastnym autorskym naturelom oslovil typ surrealistickej ob-
raznosti, déraz na nekontrolovan( fantaziu, asociativnost’, na podvedomé psychické pro-
cesy ako zdroj literarnej imaginacie, na snové a jazykovo spontanne projekcie vnesené do
textu, rovnako ako aj nové kompozi¢né techniky, ktoré etabloval surrealizmus vo vytvar-
nom umeni. Najdolezitejdie je, Ze mnohé a podstatné z tejto metddy je v Slobodovom au-
torskom slohu pritomné spontanne, napokon uZ jeho knizny debut Narcis vyrazne rozsiril
hranice literarneho vyrazu tym, ze vélenil sen, bdelé snivanie alebo néhle asociativne
spojenie vyznamovo odl'ahlych javov do fungujiceho celku literarneho diela.

Slobodovo zaobchadzanie s realitou, tak ako ho demonstruju texty z prvej tretiny jeho
tvorivého obdobia, pripomina pracu basnika, ktory ma mimoriadne vel'korysy vztah k meta-
fore. Sprievodnym znakom takejto prace s metaforou je princip otvorenosti a tiez absencia
spitnej raciondlnej alebo konvenéne logickej kontroly napisaného. Prave tym je podmienené,
ze vSetko, ¢o ma u Slobodu vonkajsiu podobu mystifikicie, parodie alebo len jednoduche)
parafrazy, ¢i textovej derivécie, nachadza vnitornil oporu v poznavacom principe podob-
nosti, podl’a ktorého neexistuji zdsadne odl'ahlé alebo nerovnorodé vyznamy a javy, pretoze
vietko odkazuje na vietko v homogénnom svete literarneho jazyka. V knihe Anatdmia kri-
tiky Northrop Frye rozliSuje pit’ druhov metaforickej obraznosti, ktoré odvodzuje od stre-
doveke], pdvodne teologickej deskripcie symbolického, jazykom sprostredkovaného sveta.
Ide o postupné a hierarchické usporiadanie vyrazovych mozZnosti na principe juxtapozicie
(doslovna metafora), rétorického tvrdenia o podobnosti (deskriptivna metafora), analogie
vzlahu medzi $tyrmi pojmami (formalna metafora), totoznosti jednotlivosti s jej triedou
(archetypalna metafora) a na principe tvrdenia o hypotetickej totoznosti (anagogickd meta-
fora). Posledny druh metaforickej obraznosti je krajnym a najradikaine)$im postupom, podl'a
ktorého ,.neexistuje metafora, ktori by mohol &itatel’ dopredu spochybriovat’, a svet literatiry
je svetom, v ktorom je kazda vec potencialne identicka so vietkymi ostatnymi. V tejto rovine
sa stretdvame s poéziou v jej celistvosti* (Frye, 2003, s. 147 — 148).
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V Slobodovej knihe ndjdeme prézy, v ktorych mézeme identifikovat’ afinitu k sur-
realistickému textu, a to bud’ v suvislosti s prezentaciou (poviedka Mesto, srdce, vysved-
Cenie, dievca), alebo citaciou (poviedka Uru, alebo Dobry deii, Lotor Amont) surrealis-
tickych tvorivych postupov a tiez estetickych nazorov a postojov. Ak Sloboda v sivis-
losti s poetikou Uhorského roka hovoril o situovani , krasy vedla krasy* a urcil ju za
modus vivendi tejto knihy, potom Gvodna rozpravka Mesto, srdce, vysvedcenie, dievia je
naplnenim takéhoto autorského programu par excellence.

Odlisne, menej demonstrativne, formou diskrétne) citécie, s Citatelom komunikuje
poviedka Uru... Prvykrat vysla v r. 1967 v tretom c&isle Mladej tvorby pod titulom Urir.
Rozvedeny titul, odkazujuci na inSpirdciu Lautréamontom, sa objavil aZ v kniZznom stbore.

V naznacenej stivislosti je Slobodova tretia kniha priznanym a poslednou poviedkou
az okazalym pozdravom demokratizujicim, provokacnym a oslobodzujiicim iniciativam
literdrneho surrealizmu. Stvislost’ s takouto predstavou literarnosti dosvedCuje aj to, ze
Slobodovo epické gesto je motivované primarne nie artistnou, ale existencidlnou potre-
bou zviditelnit’ a zvyznamnit’ sa prostrednictvom ,,urobeného artefaktu. Vel'mi dobre sa
to zhoduje s propoziciami surrealistickej estetiky, podl'a ktorej, citujic L. Aragona a jeho
Rozpravu o §tyle z 1. 1928, ,surrealisti nerobia literaturu, pisanie je pre nich len preja-
vom l'udskej existencie ako re¢ alebo ¢in... Je prostriedkom Uplného oslobodenia ducha
a vietkého, ¢o sa mu podoba™ (t. j. imaginarneho a snového, dopl. Z. P. podl'a citovanej
literatiry — Kovag, 1968, s. 162 — 163).

Poviedku Uru..., tito, spolu so Slobodom povedané, ,mila tuctovost™, ako to ko-
mentuje incipit k dvanastej poviedke, mozeme interpretovat’ ako polemicky pokus autora
vyrovnat’ sa s nakladnym a ambivalentnym posolstvom ,.etického kédexu® surrealizmu,
ktorym sa v Case jeho nastupu stala Lautréamontova basen v proze Spevy Maldororove.
Text francuzskeho basnika Issidora Ducasse s umeleckym pseudonymom Lautréamont,
ktory zil v kratkom obdobi rokov 1846 — 1870 medzi JuZnou Amerikou a Francuzskom,
kde v r. 1870 zomrel, pochddza z . 1869. O rok neskdr vysli dva struéné zosity jeho sen-
tencii a aforizmov pod titulom Poézia. Su predslovom k nerealizovanému Sir§iemu pro-
jektu, ktory mal byt polemickou autoreflexiou prvotiny. Cesky preklad obidvoch knsh sa
v naSom kultiirnom prostredi objavil uz r. 1929 v prekladoch J. Vodehnala a J. Hofejsiho.
Do sloven¢iny dva fragmenty zo Spevov... prelozil Vladimir Reisel. Publikované boli
v nadrealistickych zbornikoch (r. 1940 v zb, Sen a skutocnost, 1. 1941 v zb. Vo dne a v no-
¢1). Vplyv na Slobodovo rozmy3l'anie o literatire ma hlavne druhd ¢ast’ Lautréamontovho
diela, fragmenty, sentencie a postrehy, ktoré pod titulom Poézia vysli . 1967 v preklade
L. Feldeka so zasvitenym doslovom J. Spitzera v Klube milovnikov poézie vo vydava-
tel'stve Slovensky spisovatel’. Dikcia a rétorika drobnych ttvarov s osvietenskou didak-
tizujlicou intenciou sa ako echo v Slobodovom vol'nom esejistickom uvaZzovani objavuje
priebeZne, stopovo je tieZ sucastou autorovej prozy. Aj poviedkou Uru... — a hlavne jej
ustrednou postavou permanentného diletanta — sa Sloboda prihlasuje k racionalnemu,
sebavychovnému tonu klasicisticke) Poézie, pri¢om romanticky, titansky a satanisticky
péatos Spevov Maldororovych podrobuje ironickej reflexii.

Lautréamontovo dielo ostalo v zabudnuti az do ¢ias dadaizmu a surrealizmu.
Modernistov jeho nerymovana poézia oslovila predovsetkym buri¢skym, bohortha¢skym
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a socialne reformnym gestom. Je zjavné, Ze prave v takejto intencii, i ked” limitovane;j
dobovou situaciou kultiry, politiky a tvorivého ega, na Lautréamontovo gesto nadvizuje
R. Sloboda. V texte poviedky o tom sved¢i priamy odkaz na Maldororovho Ziaka, a tieZ
kvazi legendicky, hagiograficky pribeh Urua, ktory nema l'udsk( analdgiu a socidlne
okolie. V Lautréamontovej basni v proze je hrdinom padly anjel, nejasna identita medzi
¢lovekom, démonom a zvierat'om, predovietkym vsak hlas — revoltujici spev adresovany
rovnako ¢loveku ako bohu, ktory sklamal, a nie je viac spolahlivou transcendujucou au-
toritou.

Suvislost’ Slobodovho hrdinu s hrdinom Maldororovych spevov je uréena vztahom
ucitel’ a ziak. Sloboda vSak kladie déraz na prirodzend tvorivost’, nekone¢n zvedavost’,
diletantstvo a socialnu infantilitu svojho hrdinu, v €¢om nachdadzame skryty odkaz na
autobiograficka identitu Urua. Titulom poviedky autor Lautréamonta sice pozdravuje,
vyuZivajic slovnll hru, ktorou pseudonym basnika ,rozklada“ na pomenovanie Lotor
Amont, ale uz v proloégu poviedky sa Uru od svojho uéitel'a di§tancuje nielen preto, ze
tento ho cvicil v laske k moru (altzia na scenériu prvej kapitoly Spevov Maldororovych)
a Uruovi sa more nepaci, ale najmi preto, Ze Slobodov hrdina chce preZit’ $tastny Zivot
podl'a vlastnych zakonov a pravidiel, a tieZ podl'a zakonov a pravidiel zdravého rozumu
WUru si kipil pohodiny dom a Zil do konca Zivota §tastne. Checem vediet preco a viem to.
Nieco viem z Uruovvch dennikov, nieco som pocul od jeho otca a nieco vyplyva z nez-
vratnej logiky™ (Sloboda, 1969, s. 145). Vysoku, romanticky ladenu dikciu lautréamon-
tovskej vzbury Sloboda v postave Urua alternuje apelom na slobodu, odvahu, zvedavost’
a prirodzentt mudrost’ ¢loveka — autodidakta, ktorého cielom maé byt predovsetkym
§rastny zivot podl'a prirodzenych pravidiel. V epilogu rozpravky ho autor Uruovi prisu-
dzuje takto: ,,Uruov Zivot nebol vykrikom. Nemozno ho pokladat za svdtca, ale nemozno
s nim strasit’ deti, to teda nie. Uru tvrdil, Ze vietko sa da pochopit'... Uru veril kazdému
predsudku, kaZdej myslienke, kazdému snu... a pretoZe sa dozil vysokého veku, nemoze
nikto tvrdit, Ze nezil midro* (Sloboda, 1969, s. 150). V dvanastej rozpravke nam Sloboda
hrdinu predstavuje ako moznu slobodn( a tvorivi ,pra-podstatu* kazdého z nas, a my
v takomto obraze ¢itame aj odkaz na jeho vlastni ,,prikladnu‘ existenciu.

Uruov ,,Zivotopis® je poslednou rozpravkou Uhorského roka. V €asopiseckej podo-
be vysiel r. 1967, v mesagniku Mladd tvorba, v januarovom &isle. Tazko mu vsak pristdit
rozpravkovi identitu, jeho sémantika ma esteticky sofistikovanejsiu podobu. Odkaz na
Lautréamonta indikuje pritomnost’ §tylotvornych postupov surrealizmu. Identifikovatel'né
st vol'né kompozicné prepojenia jednotlivych sekvencii tematického diania na sposob
textovej kolaZe, na principe asamblaZe funguje spéjanie vysokého a trividlneho, paralelne
vyuzity Zaner hagiografie a rozpravky. Priamy vplyv Lautréamontovej basne v préze sa
v texte objavuje ako ,,0zvena“ (tyka sa Uruovej apostrofy prirody a Zivlov v kontraste
s umelym artefaktom). Rétorika napodobrtiuje dikciu prototextu: O, velké modré nebo.
O, tabak. zlato... ¢i nie ste stokrat krajsie ako smradlava pohlavnost sonetov?* (Sloboda,
1968, s. 148). Surredlny charakter ma aj hlavna polymuzickd postava, mudrc a svitec
s vlastnostami infantilného tuldka a asociala.

Poviedku Uru... Sloboda umiestnil na koniec suboru svojich dvanastich rozpravok.
Napriek tomu, Ze v titule knihy sa vyskytuje alizia na ¢asovy cyklus uhorského roka
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(teda roka, ktory je dlh§i ako beZny rok), nema tento motiv ani ramcujucu, ani do vnutra
jednotlivych poviedok odkazujucu funkciu.

Vypovednt hodnotu vo vzt'ahu k celku knithy ma v8ak prva a posledna poviedka
suboru. V obidvoch je mozné identifikovat’ autobiografickt pritomnost’ autora a stotoz-
nenie sa s pribehom a rozpravanim. Spolo¢ny je aj motiv hl'adania pohody, radosti, ale aj
zmysluplnosti a uzito¢nosti I'udského Zivota. Zavereéna poviedka je modelom ,,priklad-
nej* existencie. Prva je ststredena na dianie jediného dia, v ktorom mlady muz objavi
dovtedy nepoznany — nevideny pohl'ad na skutoénost’ a tieZ viastné miesto v nej.

Zd4 sa, ze namet tejto poviedky stoji najblizSie k Slobodovej obl'Gbenej téme Zivot-
nej inicidcie, moralnej a socialnej skusky, ktorej podrobuje hrdinu, muZza v prelomovych
obdobiach Zivota. Poviedka Mesto, srdce, vysvedcenie, dievéa prvykrat vy§la v mesaéni-
ku Romboid, v marcovom ¢&isle r. 1967. Spolu s rozpravkou Uru je teda druhym textom,
ktory autor nepublikoval v cykle 6smich rozpravok napisanych na objednavku &asopisu
Slovenské pohlady.

Syjet poviedky je rozvedenou metaforou o poznavani reality prostrednictvom kon-
taktu medzi zdzraCnym a viednym. Zazra¢né tu podmiefiuje a reprezentuje hrdinova
otvorenost, empatia, jeho schopnost’ zostreného vnimania a bdelého snivania, schopnost’
orientdcie v nie-triezvej skuto¢nosti. Naznaduje to uZ incipit, ktory uvadza, Ze ,,rozprdavka
Jje o mladom muZovi, ktory sa stretne v meste s Mirou. Na dedine zaZije pekné popoludnie,
prijima od holic¢a bicykel a vracia sa do triezvej skutocnosti* (Sloboda, 1968, s. 8). Okrem
toho, Ze incipit poviedky struéne predpoveda dej, pripomina, Ze dianie je situované do
nie-triezvej, emfazou poznadenej skutoCnosti, ktora sprevadza rozpravadovu iniciaciu. Ta
sa podla sujetovej osnovy uskutoéiiuje v priebehu jediného dita po&as vyletu do mesta,
kde rozpravac pozoruje domy, ulice, premys$l'a 0 macochéch a povaboch dievéat’a, svojej
kamardatky — siroty Miry, pretoZe si dokaZe vyvolat’ v predstave navstevu interntnej izby,
v ktorej t0zil po laske. Je to nalada porovnatel'na s tou, ktora preZiva, ked’ na stanici pre-
mysla o cestovani, lavickach, dirigentskej pali¢ke, pohrebe v neznamej dedine a o tom,
ako svojou Cistotou potesi vietky siroty. Iniciany zaZitok dia vrcholi zasvitenim sa do-
spelosti u holi¢a prvym holenim. Tu sa rozprava& dozveda vel'a nového a uzito¢ného,
napriklad aj o ¢udnom svitom muzovi, ktory holi¢a navstivil a inicioval rozpravanim
o krase natol’ko, Ze mu otvoril srdce (pri poslednej poviedke ndm mozno zide na um, Ze
to bol Uru), a stane sa tieZ uzitoénym a odmenenym, ked’ holi¢ovi naribe drevo a ziska za
to vysved€enie — bicykel. V zavereénom obraze ho vidime na ceste domov ako chlapca,
ktory ,,objavil krasny druh Sportu, cyklistiku® (Sloboda, 1968, s. 17).

Titul poviedky parafrazuje deklina¢né gramatické vzory stredného rodu substantiv,
¢o mdze byt implicitny odkaz na autoritu podstatného mena v surrealistickej poetike.
V3etky v titule citované substantiva si synekdochou rozpravacovej mladosti a ich vpiso-
vanim do pribehu sa poviedka prechyl'uje k lyricky expresivnemu textu. Dejova skladba
rozpravania je podriadena rytmu rozpravatovych zmyslovych vnemov a jeho motoriky
v priestore (mlady muz vidi, objavuje, prechadza, prechadza sa). TieZ jazyk a pomeno-
vanie v tejto poviedke kladi déraz na pohyb. Slobodov text je napriek ,,statickému* titu-
lu plny pohybovych a vnemovych expresivnych slovies, ktoré potvrdzuju rozpravacovu
radostni felicitnt orientdciu v ,,nie-triezvej* skuto¢nosti. Zdroj estetického ozvlasinenia
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v Uhorskom roku je v prekvapujucom a nekonvenénom spdjani vyznamovo, Stylisticky
alebo aj zanrovo odl'ahlych literarnych postupov, ktoré maji povod v surrealistami kul-
tivovanej predstave o tvorivej sile nevedomia. V poviedke Mesto, srdce, vysvedcCenie,
dievéa sa tento princip demonstruje zrovnopravnenim sveta triezvej skutoénosti-kazdo-
dennosti a jej interpretacie z pozicie zostreného vedomia, prieniku pod netransparentny,
nezretelny povrch veci, typicky pre bdelé snivanie, halucinovanie alebo inak nekontro-
lované ozvlastinovanie, ktoré pripomina estetickl produktivnost viacvyznamovych hyb-
ridnych textov.

Nepravé rozpravky, vierohodné parddie

Estetické ozvlastiiovanie prostrednictvom allzie, prirovnania, persifiaZze, v §irSom
zmysle metafory alebo metonymie, sa v Uhorskom roku deje na vSetkych trovniach vy-
stavby textu. Jednym z najmarkantnejSich postupov ozvlastnenia je Slobodova praca so
zanrom rozpravky. Slobodova obl'uba necarovnej realistickej rozpravky, ktord geneticky
siaha aZ do stredoveku a stivisi s tradiciou novelistickych Zanrov, je znama nielen z je-
ho kratkej prézy. Sujety rozpravok O hlupej Zene alebo Drevend krava sa fragmentame
objavuju aj v autorovych romanoch a vystuzuyji ich parodickn didaktizujicu mntenciu.
Analogicky Zaner rozpravky funguje aj v kniznom stibore Uhorsky rok. 7. dvanastich titu-
lov knihy je rozpravkou podla prisnejsich zanrovych kritérii iba poviedka Cert v sluzbe.
Vo vietkych ostatnych pripadoch rozpravkovy Zaner nie je markantny. Explicitne o tom
svedcia aj bliz8ie Zanrové uréenia niektorych poviedok (epiStola, pocta), ktoré so Zanrom
rozpravky vstupuji do konkurenéného vztahu. Oznacenie takto straca prisny Zanrovy ob-
sah a je iba ,,$pecifikovanym'* pomenovanim pre narativne postupy, ktoré pred pribehom
uprednostiiuji sposob jeho podania. BliZsie sa daju identifikovat pripomienkou Zanru ne-
skorostredovekého novelistického pisania, tak ako ho pozname z pribehov Dekameronus.
Demokraticky postavené rozpravanic stovky pribehov pocas desiatich dni od desiatich
rdznych rozpravacov otvorilo v talianskej literatiire novil a slobodnejsiu esteticki epo-
chu. Sloboda v Uhorskom roku tiez literatire poskytuje nemald sluzbu.

Texty, z ktorych kniha Uhorsky rok pozostava, méZeme na zaklade aktudlneho Cita-
nia rozdelit’ do troch skupin:

1. texty parodujice pragmatické funkcie literarnych zanrov (Epistola Janovi
Nddhernému, Cert v sluzbe, PriloZim, Lipen, mesiac jun, Lamacska bitka, Mier, Ziarlivost,
pamditny dar, Pocta V. Kouskovi);

2. pseudosurrealne texty s iniciaénou témou (Mesto, srdce, vysvedcenie, dievia,
Uru, alebo Dobry defi, Lotor Amont);

3. romaneskné rodinné poviedky (Odrickanie, Lietadlom do Kosic). Tieto po-
viedky s $tylovo pribuzné s textami neskorsich Slobodovych préz zo zbierky Hiboky
mier (1976).

Konstatovali sme uz, ze v Slobodovej tretej knihe nejde o literarny experiment ale-
bo poetologické novohl'adagstvo na {irovni literdmych a estetickych novotvarov, akymi
boli prozy P. Jarosa alebo J. Johanidesa z prelomu §est'desiatych a sedemdesiatych rokov.
Mozna pribuznost’ s P. Jaro§om ma iba vicobecne typologicky charakter. Rovnako nie
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Je mozné Slobodovu knihu porovnavat’ s prozaickou poviedkovou tvorbou Pavla Hriiza,
Vincenta Sikulu, Ladislava Balleka alebo Dugana Kuzela. Pri pohlade zblizka ide o velmi
roznorodé inovaéné pokusy. Ten Slobodov nema hermeticky artistnu (Jaros, Johanides),
resentimentalno-nostalgicki (Sikula, Ballek) alebo ideologicky (Hruz, Kuzel) markantni
motivaciu. Slobodove inovécie v Uhorskom roku st ukotvené v hlboko demokraticke;j
predstave vieobecne uZito¢ného pisania, v usili vratit’ pisatel'skému remeslu povab, slast’
a potedenie, v usili naviest’ ¢itatel'a na podobny ,,hriech®, a vratit’ mu poteSenie z ¢itania.
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SUMMARY

The study is at attempt of a rercading and interpretation of the book Uhorsky rok (Hungarian Year) writ-
ten by Rudolf Sloboda with regard to its temporal and over temporal idcological,gencric, stylistic uniqueness.
As a context for the interpretation we consider a transparent conncction of the book with the influences of sur-
reatism. represented by the Latréamont’s literary message as an aspiration for free, playful and associatively
frec writing. In accord with to that the author of the study was focused mostly on two texts from the book - the
first short story Mesro, srdee, vysvedcenie, dievéa (A City, A Heart, A Progress Report, A Girly and the last of the
short stories Uru, alebo Dobry: den, Lotor Amont (Uru or Good Day, Criminal Amont).
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