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PROFESOR ANDREJ MELICHERÈÍK: SPOMIENKY
A IN�PIRÁCIE

K NEDO�ITEJ OSEMDESIATKE (1917-1966)

16. 1. 1917 sa v Párnici narodil jeden zo zakladate¾ov modernej slovenskej etnológie,
prof. Andrej Melicherèík, CSc. �túdium ukonèil na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, kde
dlhé roky pôsobil ako pedagóg. Okrem toho pracoval v Matici slovenskej a v rokoch 1951-
1952 bol i riadite¾om Národopisného odboru SAVU. Bol �iakom P. G. Bogatyriova a po
jeho odchode rozvíjal priekopnícku funkèno-�trukturálnu metódu v národopise. Je autorom
poèetných kni�ných publikácií, z ktorých najznámej�ie sú: Spoloèenský spev na Slovensku
(1944), Teória národopisu (1945), Jáno�íkovská tradícia na Slovensku (1952), Pavol Do-
b�inský (1959), Slovenský folklór (1959). Bol vedeckým redaktorom známej Èeskosloven-
skej vlastivìdy, III. zv. Lidová kultura (1968), ocenenej cenou G. Pitrého, ktorej sa u� nedo-
�il. Zomrel neèakane poèas terénneho výskumu na rodnej Orave 30. 5. 1966.

Èasopis Slovenský národopis (A. Melicherèík bol dlhoroèným èlenom jeho redakènej
rady), sa rozhodol uverejni� krátke úseky zo spomienok troch jeho �iakov, Soni Kovaèevièo-
vej, Jána Michálka a Milana Le�èáka. K vedeckému odkazu A. Melicherèíka sa v na�om
èasopise urèite vrátime.

 Redakcia

Milan Le�èák:
Keï sme pri�li s J. Botíkom a P. Vrchovinom v roku 1958 �tudova� národopis na FF UK,

bol profesor Melicherèík vo svojom najtvorivej�om období. V rokoch 1958-59 vydal nie-
ko¾ko významných kni�ných prác. �a�ko sa nám �tudentom zvykalo na jeho striedanie ná-
lad, na �týl jeho predná�ania, na jeho ironické poznámky i na jeho osobitý zmysel pre hu-
mor.

Prekvapilo nás, ako stroho odmietal akéko¾vek diskusie o funkènom �trukturalizme, hoci
z na�ej strany ne�lo o provokácie, ale o prirodzenú �tudentskú zvedavos�. Na katedre náro-
dopisu popri òom pôsobil i jeho �priate¾-nepriate¾� prof. R. Bednárik. Bol to iný prístup,
iné spôsoby, iná vedecká orientácia, o pedagogickej práci ani nehovoriac. Dos� dlho nám
trvalo, aby sme túto situáciu pochopili a zvládli, najmä keï sme pre�li z kombinácie slo-
venèina-národopis na samostatné �túdium národopisu. A. Melicherèík svoje predná�ky a se-
mináre poctivo dodr�iaval. Uèil dobre, skú�al spravodlivo, okrem chví¾, kedy sa pre nieèo
na niekoho nazlostil. To mu zostávalo dlho v pamäti. Odpú��al nerád. Rád v�ak napodiv
vstupoval do diskusií a polemík a vedel oceni� dobrú argumentáciu. Obèas nás prekvapil
z nièoho niè skvelou predná�kou, ktorá obyèajne ani nesúvisela s plánovanou témou. V�dy
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vedel, èi sa mu predná�ka podarila. Díval sa
spokojne ponad okuliare na nás troch v semi-
nári s takým iskrivým poh¾adom, ktorým ako-
by hovoril: �Tak u� viete, s kým máte do èine-
nia?� Boli v�ak i chvíle, kedy niektorého z nás
nemilosrdne vyhodil zo seminára alebo zo skú�-
ky, èo sa nezaobi�lo bez jeho typických ironic-
kých poznámok. Boli tu v�ak i chvíle pohody,
kedy nám rozprával anekdoty alebo rôzne ve-
selé historky.

Boli tu neskôr i celé hodiny odborných dis-
kusií pri víne. V�etkých nás opantala atmosfé-
ra �es�desiatych rokov. Naplnená zvedavos�ou,
odbojnos�ou, h¾adaním kultúrnej kontinuity:
vzdelávali sme sa v�ade. V kaviaròach, vie-
chach, rovnako ako v diskusiách v internáte.
Rie�ili sme generaèné a ideové spory. A. Meli-
cherèík sa nad tým zhovievavo a nostalgicky
usmieval, preto�e mu to pripomenulo jeho �tu-
dentské èasy. Nedával to v�ak príli� najavo.

O jeho burliváckej povahe a kúskoch som
sa postupne podozvedal a� po jeho smrti. Naj-
mä ná� spoloèný priate¾ Viktor Kochol mi po-
rozprával ve¾a utajených vecí z jeho �ivota. Ve¾a
som sa v�ak dozvedel i od star�ích kolegov, a tak sa mi skutoèný obraz Andreja Melicher-
èíka postupne odkrýval.

Soòa Kovaèevièová:
Po polstoroèí si len �a�ko spomínam na udalosti spojené so �túdiami, ktoré ubehli cez

vojnu, ako aj na prvé povojnové roky. Bolo to v�ak obdobie kontaktov s priate¾mi, s ktorý-
mi som my�lienkove zostala spriaznená po celý �ivot. Po prvých dvoch rokoch ohmatávania
pulzu vysoko�kolského �túdia a spôsobov �ivota sme sa spontánne zaèali deli� na tých,
ktorým predná�ky a profesori boli svätí a na tých, ktorí sa do�ko¾ovali pomocou star�ích
v kaviarni Bláha (v dne�nom Kryme). Iste k tomu prispela aj skutoènos�, �e po prvej �tát-
nici som si k �túdiu nemeckého a francúzskeho jazyka pribrala predná�ky národopisu, ar-
cheológie a dejín umenia. A práve v tom èase sa stal asistentom národopisného seminára,
umiestneného na piatom poschodí univerzity, Andrej Melicherèík. Verejný �ivot sa vyzna-
èoval nevra�ivos�ou voèi umeleckej a vedeckej moderne. P. Bogatyriova pozbavili mo�nos-
ti predná�a�. Zakázali spolok Vedecká syntéza. Dva roky predtým rozpustili Umeleckú be-
sedu slovenskú. Ale napriek týmto ob�trukciám �ivot i�iel ïalej a zrnko zasiate modernou
sa neprestalo rozvíja�. Pestovali ho jednotlivci, medzi ktorých patril aj Andrej Melicherèík
i jednotlivé skupiny, ktoré sa pod¾a záujmu grupovali v kaviaròach. �trukturalisti a forma-
listi sa schádzali okolo M. Pova�ana a M. Bako�a v Metropolke. Nadrealisti mali vyhrade-
nú Grandku. My mlad�í vedeckí �obchendo�i� sme na�li útoèisko u Bláhu a v národopis-
nom seminári. Pri vínku i vo vá�nej diskusii sa tu stretávali asistenti zo susedných seminárov,
napr. jazykovedci E. Pauliny, A. Isaèenko, archeológ J. Dekan, zo seminára slovenskej lite-
ratúry F. Ballo, V. Kochol, I. Kusý a ïal�í. Tu sa kuli prvé priate¾stvá, ktoré sa nezaobi�li bez
búrlivej výmeny názorov tých star�ích, skúsenej�ích. My zaèiatoèníci sme boli viacmenej
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pasívnymi úèastníkmi. Príle�itosti k bojovnému tónu poskytoval sám �ivot. Napríklad vy-
danie zborníkov Sen a skutoènos� (1940) a Vo dne a v noci (1941), publikácia Teória lite-
ratúry (1941), èi výstava V. Hlo�níka (1941). Zatia¾ èo väè�ina náv�tevníkov seminára ob¾u-
bovala výtvarné umenie, s Andrejom sa o výtvarnej moderne nedalo diskutova�.
Východiskom jeho názorov bola mienka o spoloèenskom fungovaní diela, a nie zvládnutie
èistej formy. O to aktívnej�í bol v názoroch na diela funkèných �trukturalistov. My mlad�í,
odchovaní v prvých rokoch �túdia historizmom a porovnávacou metódou, sme na chápanie
my�lienok �trukturalizmu a nadrealizmu boli tvrdí. Do�ko¾oval nás najmä Andrej Meli-
cherèík a pedagogicky skúsenej�í Isaèenko v kaviarni Bláha. Pamätám sa, �e sme s pria-
te¾kou v noci presedeli hodiny nad �túdiami ruských formalistov, uverejnenými v Bako�o-
vej Teórii literatúry i nad dielom J. Mukaøovského.

Do tejto skupiny patrili i ïal�ie �tudentky, ktoré ako Bratislavèanky a bývalé Pra�áèky
boli rozh¾adenej�ie ako my vidieèanky. Patrila medzi ne Norika Beniaková (Krausová), Maja
Koleèányiová (Kosová) a Izabella Mlynarèíková (Murínová). Okrem Noriky sa diskusií ne-
zúèastòovali, ale precítene recitovali poéziu slovenských nadrealistov i pra�ských moder-
nistov. Izabella (budúca Tatarkova Panna zázraènica) chodila s nimi aj na hluèné zábavy,
ktoré vtedaj�iu spoloènos� provokovali svojou rozpustilos�ou, hranièiacou s dadaizmom.

Útoèiskom �trukturalistov a nadrealistov neboli len viechy a kaviarne, ale aj luxusný
byt rumunského kultúrneho ata�é, folkloristu Mihaia Popa, povojnového riadite¾a ústavu
folkloristiky v Bukure�ti. U neho mojich kamarátov èakalo nielen pohostenie, vynikajúce
vína a koòaky, ale aj v¾údne prostredie bytu a záhrady, ktoré obèas obrátili hore nohami.

Andrej, aktívny úèastník týchto zábav, mal u� vtedy nieko¾ko �tudentských známostí. So
svojou man�elkou Vierou Zátureckou, tie� na�ou spolu�iaèkou, sa zblí�il a� po SNP v Mar-
tine, kde sa skrýval u jej rodièov.

Milan Le�èák:
S odstupom èasu sa nám, ako fotografia vo vývojke, postupne vynárajú ostrej�ie kontú-

ry �ivota a diela profesora Andreja Melicherèíka. Je azda stále predèasné hodnoti� jeho
význam pre rozvoj modernej etnológie. Je nesporným faktom, �e ide o osobnos� základné-
ho významu, najmä pre jeho zásluhy o výrazné a originálne pozdvihnutie tematickej úrov-
ne na�ej vedy. V neposlednom rade vynikol ako pedagóg, ktorý odchoval prvé generácie
profesionálnych etnológov, ktorí sa v povojnových rokoch zaslú�ili o dobudovanie sloven-
skej etnografie a folkloristiky ako emancipovanej vednej disciplíny. A. Melicherèík bol
osobnos�ou s mnohými silnými vlastnos�ami, ktoré nie sú de�ifrovate¾né z textov jeho �tú-
dií a kníh. Som presvedèený, �e je potrebné priblí�i� ho spomienkami ako pedagóga i èlo-
veka. Svoj krátky �ivot pre�il v prelomových obdobiach na�ej histórie. Spojil sa v predvoj-
nových rokoch so slovenskou modernou, bol spoluzakladate¾om Spolku pre vedeckú syntézu,
pre�il roky samostatného Slovenska, potom pri�lo SNP, oslobodenie a rok 1948. Nasledo-
vali tvrdé roky pä�desiate, aby sa do�il postupného uvo¾nenia spoloèenskej atmosféry v �es�-
desiatych rokoch... Tieto fakty hovoria jednoznaène o tom, �e bol do istej miery obe�ou
doby, v ktorej �il, tak ako takmer celá rozporuplná generácia, s ktorou vyrastal a budoval
základy modernej slovenskej kultúry a vedy.

Doteraz sa pod¾a mojej mienky celkom objektívne nezhodnotila Melicherèíkova vý-
skumná aktivita v povojnových rokoch. Zbery tzv. partizánskeho folklóru i dokumentov
o jáno�íkovskej tradícii mali pre folkloristiku in�piratívny význam nielen z h¾adiska ich
�ideologického� poslania, ako sa to zvykne neraz zjednodu�ova�. To bolo obdobie, kedy sa
profesor Melicherèík zaèal jednoznaène prikláòa� k dialekticko-historickej orientácii. Ako
teoretik ju zvládol obdivuhodne a z presvedèenia.
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Ján Michálek:
Vo vojnových rokoch, a najmä poèas frontových a povstaleckých udalostí výrazne vzrástlo

historické a sociálne vedomie ¾udu. ¼udia rozprávali o veciach známych i vzdialených,
kde informovanos� bola èasto len hmlistá a viacej pracovala fantázia. V povojnových ro-
koch sa v�elièo v tejto námetovej sfére ¾udového rozprávania vyjasòovalo, av�ak do inter-
pretácie udalostí, èinov, faktov vstupovali vlastné postoje a náh¾ady. Andrej Melicherèík
viackrát spomínal, ako zaregistroval tieto skutoènosti poèas svojich letných prechádzok
s Vladimírom Húskom (neskor�ím pracovníkom Povereníctva informácií a riadite¾om
S¼UKu) krátko po skonèení vojny v niektorých povstaleckých oblastiach, najzrete¾nej�ie
v okolí Starej Turej a celej podjavorinskej oblasti. Najmä v súvise s povstaleckými akcia-
mi sa èasto objavovali v rozprávaní súvislosti medzi èinmi Jáno�íka a èlenov jeho dru�iny
a bojom povstalcov proti fa�izmu. Partizánske skupiny niesli meno Jáno�íka, Hurbana, vo
vedomí ¾udí sa o�ivovali spomienky na slovenské povstanie z rokov 1848-49. Túto zdvih-
nutú vlnu záujmu o zbojnícku (èi �ir�ie odbojovú) tradíciu v ¾udovom rozprávaní chcel
Andrej Melicherèík vyu�i� na spoznanie stavu jáno�íkovskej tradície v teréne s cie¾om za-
chyti� v�etko, èo aktívne v ústnej podobe z nej v tom èase jestvovalo a postavi� jej novú
bádate¾skú interpretáciu.

Jedno i druhé sa mu podarilo realizova�. Výskum zrealizoval vzh¾adom na rozsiahlos�
terénu v pomerne krátkom èase (koncom �tyridsiatych rokov) tak, �e doòho zapojil �tuden-
tov Národopisného seminára Filozofickej fakulty v Bratislave. Tí potom jednotlivo i v men-
�ích skupinkách zapisovali pod jeho vedením vo viacerých regiónoch Slovenska (najmä
v Liptove, na Kysuciach, na Orave, v Gemeri, na Horehroní, v okolí Po¾any) v�etko, èo sa
vtedy v teréne vo vz�ahu k zbojníckej tematike dalo zachyti�. I�lo mu pritom predov�etkým
o folklórny, ba u��ie slovesný materiál. Pochopite¾ne, zaujímal sa aj o historickú problema-
tiku, spolupracoval s historikmi a s Maticou slovenskou (najmä s dr. B. Banikom).

Najvýznamnej�í podiel na získaní bohatého materiálu jáno�íkovskej tradície z terénu
mali v�ak spomínaní �tudenti etnografie (napr. E. Plicková, E. Horváthová, J. Podolák, V.
Ga�paríková a ïal�í), ich zásluhou sa získal spo¾ahlivý obraz o jáno�íkovskej tradícii a sèasti
aj o ústnej tvorbe v povojnových rokoch na Slovensku vôbec. Bol to teda pre vedu záslu�ný
èin, �koda len, �e Andrej Melicherèík neuviedol v nasledujúcej publikácii Jáno�íkovská
tradícia na Slovensku, a potom ani v ïal�ích, aspoò zoznam aktérov tohto podujatia.

R. 1952 (teda pomerne rýchlo po výskume) vy�la spomínaná publikácia Andreja Meli-
cherèíka. Mala ve¾ký ohlas, ktorý presahoval hranice folkloristiky. Melicherèíkova koncepcia
zbojníctva, zbojníckeho folklóru a jáno�íkovskej tradície zvlá�� sa odli�ovala od dovtedaj�ích,
zakladala sa na princípoch novej bádate¾skej metodológie, keï predchádzajúcu razantne opustil.
Jej autor zapôsobil na vtedaj�ích spoloèenskovedných bádate¾ov, ktorí sa pasovali s uplatne-
ním marxistických pouèiek vo svojej práci tak presvedèivo, �e sa dával neraz za vzor, ako
mo�no uplatni� tento nový prístup v spoloèenských vedách. Takto povzbudený potom sústre-
dene dlh�iu dobu pracoval na objasòovaní historickej postavy Juraja Jáno�íka, jáno�íkovskej
tradície vo folklóre, na problematike zbojníctva v �ir�ích karpatských súvislostiach a� po
porovnávaciu �túdiu Slovensko-ukrajinské vz�ahy v zbojníckom folklóre (Slovanské �túdie, I.,
Bratislava 1957) a prácu Kapitán opri�kov (1959). Svojím vstupom do �túdia zbojníctva a já-
no�íkovskej tradície na Slovensku upútal potom nadlho svoju pozornos� na �túdium revoluè-
ných tradícií vo folklóre, èím naèas aj tematicky ovplyvnil toto bádanie u nás.

Do tohto kontextu zapadalo tie� rozbehnutie ïal�ej významnej zberate¾sko-výskumnej
aktivity slovenskej folkloristiky v povojnovom období, na poèiatku ktorej stál Andrej Meli-
cherèík. Bol to výskum tzv. partizánskeho folklóru, ako sa pracovne táto problematika ozna-
èovala. Prvý raz na túto tému v slovenskom folklóre upozornil u� v r. 1946 (Motívy odboja
slovenského ¾udu v ústnom podaní. In: Národopisný sborník MS, 6-7, Turè. sv. Martin 1946).
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R. 1953 rozbehol potom (v súvise s blí�iacim sa 20. výroèím SNP) najprv v oblasti Ban-
skej Bystrice a neskôr aj v iných oblastiach (v Uhrovskej doline) výskum a na základe
získaného materiálu napísal hodnotnú �túdiu Boj proti fa�izmu za Slovenského národného
povstania v ústnom podaní slovenského ¾udu (Slovenský národopis, 9, 1961, è. 3). Výskum
opä� realizovali predov�etkým �tudenti národopisu Filozofickej fakulty UK v Bratislave,
ktorí v nasledujúcich rokoch zhroma�dili postupne o vojnovej a osobitne povstaleckej te-
matike ve¾ký materiálový fond (najmä ¾udové rozprávanie, piesne a sèasti aj diela výtvar-
ného umenia). Výskum a �túdium tohto materiálu pokraèoval potom v rozlièných rovinách
(ako samostatná téma, v kontexte rozprávaèského repertoáru ako jeho súèas�, v lokálnom,
regionálnom i celoslovenskom zábere). Okrem spomínanej �túdie sa v�ak u� Andrej Meli-
cherèík k tomuto materiálu zásadnej�ie nestihol vyjadri�.

Pripomenú� v�ak treba e�te ïal�ie zberate¾ské podujatia, ktoré Andrej Melicherèík na
Slovensku rozbehol, ale u� nedokonèil. Bol to výskum folklóru gemerských baníkov so
zaèiatkom vo východnom Gemeri (okolie Ro�òavy, Dob�inej, Jel�avy) a potom opätovný
vstup na Oravu, ktorá ho neustále lákala aj ako rodný kraj a ktorú mal ve¾mi rád. Tu poèas
výskumu s ve¾kou skupinou �tudentov r. 1966 aj náhle zomrel.

Soòa Kovaèevièová:
Melicherèíkova osobnos� vynikala najmä na exkurziách, ktoré ako vedúci seminára po-

riadal za úèasti národopiscov, historikov a jazykovedcov po vybratých regiónoch Sloven-
ska. Treba o nich �ir�ie pohovori�, preto�e sme na nich za�ili nielen doznievanie archaic-
kosti ¾udových tradícií, ale aj výmenu názorov medzi zástancami protichodných vedeckých
metód a názorov na kultúrnu históriu (napr. medzi B. Schierom, A. Melicherèíkom a A.
Isaèenkom). Prvá trasa nás viedla pe�o z Trenè. Teplej do Om�enia, Dolnej Poruby, popri
chate na Homôlke do Zliechova a Èièmian. �eleznicou sme sa prepravili do Kysuckého
Nového Mesta a odtia¾ zase pe�o cez Starú a Novú Bystricu popri lazoch do Terchovej.
O rok nato (1943) sme putovali u� viac vlakom a nákladnými autami cez Detvu, Podkriváò,
Divín do Polichna, Madaèky a Ábelovej. V regiónoch, ktorými sme prechádzali, sme e�te
za�ili rezíduá tradícií, ktoré v svojich prácach zachytili klasici umenia a vedy (napr. J. Mánes,
D. Stránská, A. Kme�, K. Medvecký). Vizuálne zá�itky, ako aj kultúrnohistorické osvetlenie
videného na�imi pedagogickými sprievodcami v nás ostali ulo�ené hlboko v pamäti po
celý �ivot. Melicherèík svojou iróniou vedel vyprovokova� plodné diskusie a uvies� nás
i do pozoruhodných krás prírody. Poèas týchto ciest sme nadobudli nielen nové neocenite¾-
né poznatky, ale utu�ovali sa aj priate¾stvá.

Prelom pre v�etkých nás, èo sme sa u Bláhu alebo v národopisnom seminári stretali,
doniesol rok 1944 a prvé mesiace r. 1945. Stratili sme miestnos� seminára, preto�e pred
jeho oknami na piatom poschodí umiestnili protiletecké delo a vojenskú hliadku. Kni�nicu
seminára evakuovali do Smoleníc, èím sa ve¾ká èas� seminára roztratila. Andrej odi�iel na
Oravu, kde sa zapojil do SNP. A my ostatní, ka�dý po�iel svojou stranou k svojim rodinám.

Postretávali sme sa zasa a� na valnom zhroma�dení Matice slovenskej koncom augusta
1945. Napriek neopísate¾nej radosti, �e �ijeme, sme u� boli iní. Odli�ovali nás zá�itky spo-
jené s prechodom frontu, ale aj skúsenosti zo �ivota. Viacerí sme sa pozasnubovali, povydá-
vali, po�enili. �ivot i výmena vedeckých i politických názorov sa obnovovali najmä v lo-
kalitách le�iacich popri �eleznici, ktorá zaèala premáva� medzi Martinom a Ko�icami.

Milan Le�èák:
Na výskumoch �partizánskeho folklóru� som sa aktívne zúèastnil s profesorom Meli-

cherèíkom, kde som s ním za�il výlety za partizánmi v okolí Banskej Bystrice a kde sme
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v dvojici za�ili chvíle zábavné i pouèné. Melicherèík napr. ve¾mi výrazne usmeròoval in-
formátorov. Chcel získa� najmä také výpovede, ktoré sa mu hodili do jeho koncepcie a ne-
zná�al � ako to u� býva � rôzne odboèenia od témy. Na druhej strane som obdivoval jeho
postrehy, ktoré sa netýkali len folklóru, ale i ¾udovej architektúry, kraja, zvykov. Boli to
výskumy, ale boli to zároveò i cenné vedecké exkurzie. Napodiv ve¾mi rýchlo vedel nadvia-
za� kontakt s miestnym obyvate¾stvom. Netreba veri� tradovaným predsudkom o kabinet-
nom type vedca. O tom hovoria jasne i niektoré jeho práce z mladosti.

Soòa Kovaèevièová:
S Andrejom sme viedli nielen vedecké diskusie, ale on sa sna�il profilova� aj na�e názo-

ry na osvetovú èinnos�, ktorou z du�e opovrhoval. Pamätám sa na takúto jednu výmenu
názorov po mojom prvom osvetovom úèinkovaní. Stalo sa tak po prehliadke krojov, ktorú r.
1943 poèas valného zhroma�denia usporiadala �ivena a mòa po�iadali o prednesenie vy-
svet¾ujúceho textu. Keï som sa vrátila do Bratislavy, Melicherèík ma predvolal do seminá-
ra. S jemu vlastnou iróniou ma zvozil pod èiernu zem, èo zakonèil slovami: �Alebo truhla
starej matere, alebo veda�. Po tejto príhode, keï do�lo k ostrej výmene názorov, na�e pria-
te¾stvo neprestalo, preto�e mal rád nebojácnych oponentov. Nenávidel slzy a urazenos�.
Zobral si ma pod patronát. Zaèal ma �cepova��, poèínajúc písaním bibliografie, excerpt,
cez recenzie a referáty o èeskej, nemeckej a maïarskej odbornej spisbe. Radil mi pri výbe-
re doktorskej témy a metód v nej aplikovaných. Opakom tohto zainteresovania o moje na-
predovanie boli ironizujúce diskusie so star�ími etnografmi a folkloristami, ktorí postupo-
vali inými metódami (napr. tými, ktoré boli vlastné Fr. Wollmanovi) a jeho rady nebrali na
vedomie. Pamätám sa na nejednu takúto debatu konèiacu urá�kami, ktoré po celý ïal�í
�ivot strpèovali vz�ahy medzi Andrejom a postihnutými. Nemal trpezlivos� pedagóga, kto-
rý by vedel nenápadne a bez ironizovania vies� svojich zverencov. To pre nás, ktorých Me-
licherèík in�piroval, vykonával napr. F. Ballo alebo A. Isaèenko. Zvlá�� dobre si pamätám,
ako ma jedného letného dòa 1945 v Mikulá�i nav�tívil Andrej, ktorý mal namierené do
Krá¾ovej Lehoty ku kamarátovi Viktorovi Kocholovi. Okrem výmeny názorov o povojno-
vých pomeroch sme zakotvili vo vede. Vypytoval sa ma na stav výskumov, potrebných na
napísanie doktorskej práce. Sondoval, èi by som vedela a mohla zapísa� priebeh tradiènej
va�tianskej svadby, èo mal v úmysle vèleni� do chystanej práce o svadobnom obrade. A mòa
priviedol k zostaveniu �túdie o kroji ako znaku. Sondoval aj mo�nosti nových príspevkov
pre Národopisný zborník MS, ktorého sa stal �éfredaktorom. Rozvinul predo mnou �iroký
plán spolupráce mladých i starých národopiscov v�etkých smerov. Ideu potom realizoval
v referáte na spomínanom valnom zhroma�dení Matice slovenskej a v prvých roèníkoch
Národopisného zborníka. V týchto prvých povojnových rokoch za�iarila jeho dobrotivá
a veselá povaha, prestúpená zastierajúcou iróniou.

Milan Le�èák:
Obdivoval som v�dy, s akou erudíciou a nápaditos�ou vstúpil A. Melicherèík do vedy.

Aj keï pripú��am, �e to bolo priaznivé obdobie pre mladú slovenskú inteligenciu. Aj tak,
napísa� v mladom veku takú prácu zásadného významu, akou bola Teória národopisu, na to
nestaèila len odvaha. Najmä v druhej èasti tejto práce formuluje také názory, ako sa rozví-
jali v európskej vede èasto a� s odstupom dvoch-troch desa�roèí. �koda, �e si odkaz málo
rozvinutej funkèno-�trukturálnej �koly dostatoène neceníme. Osobne som v�dy poci�oval
potrebu zdôrazòova� istú kontinuitnos� vedeckého myslenia aspoò v slovenskej folkloristi-
ke. Je niekedy smutné èíta� odvolávanie sa na cudzie práce tam, kde máme domáce star�ie
impulzy. A tu v centre stojí najmä Melicherèíkov odkaz.
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Istý èas, e�te ako Melicherèíkov a�pirant, som sa nadchýòal rôznymi naèítanými teória-
mi. Melicherèíka to na jednej strane te�ilo, no na druhej strane ma v�dy prísne napomínal,
aby som sa dr�al vlastného rozumu, inak do vedy nikdy nevstúpim. V tomto smere sa po-
kladal za oddaného �iaka Petra Bogatyriova. Je zaujímavé, �e túto istú vlastnos� si cenil na
Melicherèíkovi i Bogatyriov, ktorý si na A. Melicherèíka spomínal s otcovskou láskou. Pri-
pomínal mu vlastné roky strávené v predvojnovom Slovensku. A. Melicherèík zostal v Bo-
gatyriovových oèiach takým, akým ho spoznal koncom tridsiatych rokov. Poznal z vlastnej
�ivotnej skúsenosti, èo znamenalo �i� a pre�i� v povojnových rokoch v ZSSR a nerád po-
èúval o �ivotných osudoch svojich známych a blízkych. Najmä nie poèas dlhých rozhovo-
rov v auguste a septembri 1968. Mnohí ho sklamali, no Melicherèík nie.

Soòa Kovaèevièová:
Zmeny Melicherèíkovho vz�ahu k ¾uïom a spolupracovníkom sa zaèali postupne prejavo-

va� po r. 1948. Súviseli s jeho straníckou príslu�nos�ou a úlohami, ktoré od neho táto príslu�-
nos� vy�adovala. V tomto èase zaèalo �tiepenie jeho osobnosti. Na jednej strane sa �a�ko lúèil
so svojimi avantgardnými vedeckými názormi. Na druhej strane chcel celou svojou du�ou
a vierou plni� to, èo od neho príslu�nos� ku KSÈ vy�adovala. Tejto urèitej rozpoltenosti sa
nezbavil a� do smrti. V súvislosti s touto rozpoltenos�ou ducha a osobnosti rástla jeho irónia
a sarkazmus a násilnos� presadi� nové po�iadavky vo vede. Zaujímavé bolo, �e neru�il svoje
staré priate¾stvá, ale nevynechal príle�itos� na podpichovanie a výsmech. Absurdita tohto jeho
obdobia spoèívala v tom, �e si vyberal na útoky napr. dielo K. Èapka. Bolo to obdobie, kedy
sa spoloènos� zaèala polarizova� na tých, ktorí zakladali socialistický realizmus a vo vede sa
sna�ili o historický a dialektický materializmus i marxizmus a na tých, ktorí potichu ostávali
verní umeleckej a vedeckej moderne.

Svoje osobné �a�kosti i postupnú stratu priate¾stiev si rekompenzoval alkoholom. To
v�ak v tom èase nebolo niè zriedkavé, preto�e alkoholu vtedy, ako zabudnutiu na rôzne
sklamania, holdovali mnohí intelektuáli. Túto etapu jeho �ivota zavà�ilo jeho vy�krtnutie zo
strany, spojené s udaním a bezcharakterným postojom viacerých jeho súputníkov. Tá prí-
hoda a vzápätí preradenie zo SAVU za asistenta na fakultu znamenalo, �e sa èím ïalej
zahrabával do svojho roz�tiepeného a uboleného vnútra. Namiesto spoloènosti napr. J. Mjar-
tana, ktorý mu bol zaèas morálnou oporou, vyh¾adával spojenectvo s pra�skými marxista-
mi (napr. O. Nahodilom).

Tragédia jeho osobnosti, a tým i �ivota spoèívala aj v tom, �e u� po prvých semestroch
vedel odhadnú� vedecké nadanie a povahové pozitíva èi negatíva svojich poslucháèov. Èas-
to mu v�ak práve tí menej nadaní a charakterovo labilní na základe svojich politických
konexií prerástli cez hlavu a strpèovali �ivot.

Napriek rôznosti osudov na�e obapolné priate¾stvo pretrvalo po desa�roèia, aj keï u�
stretávanie bolo zriedkavé. Posledný raz sme sa zi�li pri koòaku v �tefánke, kde si ku mne
prisadol �a�ko chorý, osudom deptaný èlovek. Predo mnou, starou �iaèkou a kamarátkou,
stojacou bokom od vtedaj�ích intríg, si vylial smútok. Rozhovoril sa o svojich ¾udských
i pracovných sklamaniach; o snahe nanovo obnovi� funkèný �trukturalizmus v národopise;
o snahe pomocou stykov s mladou generáciou uchova� a rozvi� èas� svojich vedeckých
ambícií. Bol to posledný a smutný rozhovor s rozorvaným priate¾om, ktorý akoby sa pod-
vedome psychicky pripravoval na odchod.

Ján Michálek:
Z výpoètu a ve¾kosti výskumných podujatí, ktoré Andrej Melicherèík v povojnových

rokoch rozbehol, sa mô�e zda�, akoby èasto chodil do terénu. Nebolo to tak, bránil mu
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v tom postupne aj zhor�ujúci sa zdravotný stav a uprednostòovanie iných pracovných akti-
vít. Spomínaných výskumných podujatí sa v �elanom rozsahu teda nemohol zúèastòova�,
èo ho èasto ve¾mi mrzelo. Ve¾mi v�ak dbal na úroveò tejto práce, dohliadal na òu, preto�e
rád vyu�íval jej výsledky ako recentný materiál. Tak predsa len dokázal dobre vidie� do
terénu, akceptova� postupne daný, t.j. súèasný stav v òom. Tak sa potom aj v teoretických
prístupoch pribli�oval k realite stavu ¾udovej kultúry v 50. a zaèiatku 60. rokov u nás, èo sa
potom premietlo do revidovania jeho vlastných teoretických náh¾adov aj na stav a vývin
folklóru v tom èase, teda v podmienkach ve¾kých hospodársko-spoloèenských a i kultúr-
nych premien na�ej spoloènosti.

To malo ve¾ký vplyv aj na jeho pedagogické úèinkovanie. Materiálové výsledky vý-
skumov vyu�íval v pedagogickej práci priamo v predná�kach, do ich spracovania vedel
s ve¾kým pote�ením zatiahnu� niektorých �tudentov a� po kuchyòu svojho bádania a mys-
lenia a vzru�ene debatova� s nimi na seminároch i pri akýchko¾vek iných príle�itostiach.
Mal rád a vedel si ob¾úbi� aktívnych, nápaditých �tudentov, pohodlnos� a nedôslednos� ostro
pranieroval � a� po zdrvujúcu iróniu a odmietanie. To, pravda, neplatilo uòho len pre �tu-
dentov a mladých ¾udí. Cenil si v�ak tých �tudentov, ktorí systematicky �tudovali (��tudent
má �tudova��, èasto lapidárne hovorieval), odvá�ne sa pú��ali do diskusií, boli schopní
a ochotní urobi� èosi navy�e ako je povinnos�, nevyhýbali sa �tudentským tvorivým aktivi-
tám (výskumy, sú�a�e, exkurzie, výstavy, ba aj �port). A tých, ktorí sa ako �tudenti odvá�ili
aj publikova�, rád a jednoznaène podporoval.

V hodnotení ¾udí, a teda aj aktivity �tudentov, sa v�ak dal aj ovplyvni�. Najmä v posled-
ných rokoch, kde sa ho èasto zmocòovala akási vnútorná rozviklanos�, ako dôsledok zhor�u-
júceho sa zdravotného stavu a dlhodobého doznievania a pasovania sa s niektorými osobný-
mi postojmi v �pofebruárovom� vývoji v spoloènosti i vo vede, i vo výchovno-vzdelávacom
procese, na ktorom mu ve¾mi zále�alo. V týchto súvislostiach ho èasto nevedeli uspokoji�, èi
skôr upokoji� ani znaèné a poèetné výskumné a publikaèné výsledky, narastal v òom vnútor-
ný nepokoj a ten neraz rie�il neadekvátnym spôsobom. Dostával sa do sporov i konfliktov, so
sebou i s okolím. V rámci katedry � vo výskumnej i pedagogickej práci � sa ve¾mi dobre
dopåòal s prof. Rudolfom Bednárikom (a to aj napriek èastým a svojráznym rozporom). An-
drej Melicherèík bol vyspelý teoreticky, Rudolf Bednárik pracoval, t.j. i pedagogicky úèinko-
val s bohatým výskumným materiálom, obracal sa a staval na bohatých terénnych dokladoch
a poznatkoch. Obidvom sa tak podarilo rozhodným spôsobom zúèastni� sa na príprave tej
generácie vedeckých, pedagogických i múzejných pracovníkov v národopise, ktorá poèetne
i úrovòou svojej práce dokázala vzia� na seba a úspe�ne realizova� nároèné úlohy posledných
desa�roèí.

Milan Le�èák:
Nemô�em obís� svoje spomienky zo stretnutí s A. Melicherèíkom poèas mojej a�pirantú-

ry v rokoch 1964-1965, kedy mi bol �kolite¾om. A�pirantúra sa nezaèala dobre. Niekto mu
doniesol moje neuvá�ené výroky o úrovni výuky na filozofickej fakulte, hoci sa, pravda�e,
nevz�ahovali akurát na osobu A. Melicherèíka. Bolo z toho zle-nedobre, pribli�ne rok boli
na�e vz�ahy skoro oficiálne. Èas v�etko vymazal, a najmä obdobie pred známym prelomo-
vým seminárom o súèasnosti v roku 1965 sa v�etko zmenilo (materiál o seminári je uverej-
nený v Slovenskom národopise 1966). �kolite¾ské rozhovory boli vlastne debatami o v�eli-
èom mo�nom, od vedy a� po problémy s etá�ovým kúrením. A. Melicherèík si uvedomoval,
�e sa musí vedecky preorientova� a trochu sa i vráti�. Hoci nikdy ne¾utoval to, èo urobil (ani
dobré, ani zlé), na to nemal povahu, no uvedomil si, �e vo vede musí ís� iným smerom. Pozor-
ne èítal B. Malinowského, zo�iroka rozmý�¾al stále o koncepcii dejín ¾udovej kultúry.
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Zaujala ho my�lienka vz�ahu ¾udovej a vysokej kultúry, ktorá ho trápila od vydania De-
jín star�ej slovenskej literatúry. Chápal problém tradície ako pohyb dynamických �truktúr.
Vedel, �e sa musí vráti� k niektorým svojim star�ím prácam a nápadom a pod. Rozhovory,
èi u� uòho doma (pod hlavnou stanicou na �eleznièiarskej ulici), alebo pri víne, najèastej�ie
v Kryme v Bistre, boli uvo¾nené a otvorené. Úprimne ma varoval, aby som sa po jeho skú-
senostiach nedal zatiahnu� do politiky. Pospomínal si na svoje umelecké ambície (literárna
a dramatická tvorba), na svojich uèite¾ov i �iakov. S odstupom èasu musím prizna�, �e tie
hodnotenia mojich star�ích kolegov boli vcelku správne a spravodlivé.

Vá�nos� svojho zdravotného stavu v�ak predo mnou skrýval alebo z¾ahèoval. Aj keï sa
musel pri chôdzi èasto zastavi� a chví¾u oddychova�, v�dy to nieèím zahovoril. Jeho smr�
nás preto mnohých prekvapila a zaskoèila. V relatívne mladom veku odi�la vtedy prirodze-
ná vedúca osobnos� slovenskej národopisnej vedy, aby natrvalo zostala v jej dejinách.


