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Sll DISKUSIA

PROFESOR ANDREJ MELICHERCIK: SPOMIENKY
A INSPIRACIE

K NEDOZITEJ OSEMDESIATKE (1917-1966)

16. 1. 1917 sa v Pdrnici narodil jeden zo zakladatelov modernej slovenskej etnoldgie,
prof- Andrej Melichercik, CSc. Studium ukoncil na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, kde
dlhé roky pésobil ako pedagog. Okrem toho pracoval v Matici slovenskej a v rokoch 1951-
1952 bol i riaditelom Ndrodopisného odboru SAVU. Bol ziakom P G. Bogatyriova a po
jeho odchode rozvijal priekopnicku funkéno-strukturdlnu metodu v ndrodopise. Je autorom
pocetnych kniznych publikdcii, z ktorych najzndmejsie su. Spolocensky spev na Slovensku
(1944), Tedria ndrodopisu (1945), JanoSikovska tradicia na Slovensku (1952), Pavol Do-
bsinsky (1959), Slovensky folkior (1959). Bol vedeckym redaktorom zndamej Ceskosloven-
skej viastivédy, I11. zv. Lidova kultura (1968), ocenenej cenou G. Pitrého, ktorej sa uz nedo-
Zil. Zomrel necakane pocas terénneho vyskumu na rodnej Orave 30. 5. 1966.

Casopis Slovensky ndrodopis (A. Melichercik bol dlhorocnym clenom jeho redakcénej
rady), sa rozhodol uverejnit krdtke useky zo spomienok troch jeho Ziakov, Soni Kovacevico-
vej, Jana Michdlka a Milana Les¢dka. K vedeckému odkazu A. Melichercika sa v nasom
casopise urcite vrdtime.

Redakcia

Milan Les¢ak:

Ked sme prisli s J. Botikom a P. Vrchovinom v roku 1958 §tudovat narodopis na FF UK,
bol profesor Melicher¢ik vo svojom najtvorivejSom obdobi. V rokoch 1958-59 vydal nie-
kolko vyznamnych kniznych prac. Tazko sa nam Studentom zvykalo na jeho striedanie na-
lad, na §tyl jeho prednasania, na jeho ironické poznamky i na jeho osobity zmysel pre hu-
mor.

Prekvapilo nas, ako stroho odmietal akékolvek diskusie o funkénom $trukturalizme, hoci
z nasej strany neslo o provokacie, ale o prirodzent Studentsku zvedavost. Na katedre néro-
dopisu popri lom pdsobil i jeho ,,priatel-nepriatel* prof. R. Bednarik. Bol to iny pristup,
iné sposoby, ind vedecka orientacia, o pedagogickej praci ani nehovoriac. Dost dlho ndm
trvalo, aby sme tuto situdciu pochopili a zvladli, najmé ked sme presli z kombindacie slo-
vencina-narodopis na samostatné Studium narodopisu. A. Melichercik svoje prednasky a se-
mindre poctivo dodrziaval. U¢il dobre, skusal spravodlivo, okrem chvil, kedy sa pre nieco
na niekoho nazlostil. To mu zostavalo dlho v pamati. Odpustal nerad. Rad vSak napodiv
vstupoval do diskusii a polemik a vedel ocenit dobrii argumentaciu. Obcas nas prekvapil
z nicoho nic¢ skvelou prednaskou, ktora obyc¢ajne ani nesuvisela s planovanou témou. Vzdy
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vedel, ¢i sa mu prednaSka podarila. Dival sa
spokojne ponad okuliare na nés troch v semi-
nari s takym iskrivym pohladom, ktorym ako-
by hovoril: ,,Tak uz viete, s kym mate do €ine-
nia?* Boli vSak i chvile, kedy niektorého z nas
nemilosrdne vyhodil zo seminara alebo zo skus-
ky, o sa nezaobislo bez jeho typickych ironic-
kych poznamok. Boli tu v8ak i chvile pohody,
kedy nam rozpraval anekdoty alebo r6zne ve-
selé historky.

Boli tu neskdr i celé hodiny odbornych dis-
kusii pri vine. VSetkych nas opantala atmosfé-
ra Sestdesiatych rokov. Naplnena zvedavostou,
odbojnostou, hladanim kultirnej kontinuity:
vzdelavali sme sa vSade. V kaviarnach, vie-
chach, rovnako ako v diskusiach v internate.
Riesili sme generacné a ideové spory. A. Meli-
cherc¢ik sa nad tym zhovievavo a nostalgicky
usmieval, pretoze mu to pripomenulo jeho Stu-
dentské casy. Nedaval to vSak prili§ najavo.

O jeho burlivackej povahe a ktiskoch som
sa postupne podozvedal az po jeho smrti. Naj-
maé nas spoloc¢ny priatel Viktor Kochol mi po-
rozpraval vela utajenych veci z jeho zivota. Vela
som sa v8ak dozvedel i od starSich kolegov, a tak sa mi skuto¢ny obraz Andreja Melicher-
¢ika postupne odkryval.

Sona Kovacevicova:

Po polstoroci si len tazko spominam na udalosti spojené so Studiami, ktoré ubehli cez
vojnu, ako aj na prvé povojnové roky. Bolo to vSak obdobie kontaktov s priatelmi, s ktory-
mi som mys$lienkove zostala spriaznend po cely zivot. Po prvych dvoch rokoch ohmatavania
pulzu vysokoskolského Studia a spdsobov Zivota sme sa spontdnne zacali delif na tych,
ktorym prednasky a profesori boli sviti a na tych, ktori sa doskolovali pomocou starsich
v kaviarni Bldha (v dneSnom Kryme). Iste k tomu prispela aj skuto¢nost, Ze po prvej $tat-
nici som si k $tadiu nemeckého a francuzskeho jazyka pribrala prednasky narodopisu, ar-
cheoldgie a dejin umenia. A prave v tom Case sa stal asistentom narodopisného seminara,
umiestneného na piatom poschodi univerzity, Andrej MelicherCik. Verejny Zivot sa vyzna-
¢oval nevrazivostou voci umeleckej a vedeckej moderne. P. Bogatyriova pozbavili mozZnos-
ti prednasat. Zakazali spolok Vedecka syntéza. Dva roky predtym rozpustili Umelecku be-
sedu slovensku. Ale napriek tymto obstrukciam Zivot iSiel dalej a zrnko zasiate modernou
sa neprestalo rozvijat. Pestovali ho jednotlivci, medzi ktorych patril aj Andrej Melichercik
1 jednotlivé skupiny, ktoré sa podla zadujmu grupovali v kaviarilach. Strukturalisti a forma-
listi sa schadzali okolo M. PovaZzana a M. BakoSa v Metropolke. Nadrealisti mali vyhrade-
nu Grandku. My mladsi vedecki ,,obchendosi* sme nasli Gto¢isko u Bldhu a v narodopis-
nom seminari. Pri vinku i vo vaznej diskusii sa tu stretavali asistenti zo susednych seminarov,
napr. jazykovedci E. Pauliny, A. Isacenko, archeoldg J. Dekan, zo seminara slovenskej lite-
ratury F. Ballo, V. Kochol, I. Kusy a dalsi. Tu sa kuli prvé priatelstva, ktoré sa nezaobisli bez
burlivej vymeny nazorov tych starsich, skisenejSich. My zaciato¢nici sme boli viacmene;j
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pasivnymi ucastnikmi. Prilezitosti k bojovnému tonu poskytoval sam zivot. Napriklad vy-
danie zbornikov Sen a skuto¢nost (1940) a Vo dne a v noci (1941), publikacia Tedria lite-
ratury (1941), ¢i vystava V. HloZnika (1941). Zatial ¢o vacSina navstevnikov semindra oblu-
bovala vytvarné umenie, s Andrejom sa o vytvarnej moderne nedalo diskutovat.
Vychodiskom jeho ndzorov bola mienka o spolo¢enskom fungovani diela, a nie zvladnutie
¢istej formy. O to aktivnejsi bol v nazoroch na diela funkénych Strukturalistov. My mladsi,
odchovani v prvych rokoch $tadia historizmom a porovnavacou metédou, sme na chapanie
myslienok Strukturalizmu a nadrealizmu boli tvrdi. Doskoloval nds najméd Andrej Meli-
chercik a pedagogicky skusenejsi Isacenko v kaviarni Bldha. Pamitam sa, Ze sme s pria-
telkou v noci presedeli hodiny nad Studiami ruskych formalistov, uverejnenymi v BakoSo-
vej Tedrii literatury i nad dielom J. Mukatovského.

Do tejto skupiny patrili i dalSie Studentky, ktoré ako Bratislavanky a byvalé Prazacky
boli rozhladenejsie ako my vidie¢anky. Patrila medzi ne Norika Beniakova (Krausova), Maja
Kolecanyiova (Kosova) a Izabella Mlynaréikova (Murinova). Okrem Noriky sa diskusii ne-
zucastnovali, ale precitene recitovali poéziu slovenskych nadrealistov i prazskych moder-
nistov. Izabella (buduca Tatarkova Panna zazra¢nica) chodila s nimi aj na hlu¢né zabavy,
ktor¢ vtedajSiu spolocnost provokovali svojou rozpustilostou, hraniciacou s dadaizmom.

Utoc¢iskom S$trukturalistov a nadrealistov neboli len viechy a kaviarne, ale aj luxusny
byt rumunského kultirneho atasé, folkloristu Mihaia Popa, povojnového riaditela ustavu
folkloristiky v Bukuresti. U neho mojich kamaratov ¢akalo nielen pohostenie, vynikajice
vina a koiaky, ale aj vlidne prostredie bytu a zahrady, ktoré obc¢as obratili hore nohami.

Andrej, aktivny ucastnik tychto zabav, mal uz vtedy niekolko $tudentskych zndmosti. So
svojou manzelkou Vierou Zatureckou, tieZ naSou spoluziackou, sa zblizil az po SNP v Mar-
tine, kde sa skryval u jej rodicov.

Milan Lescak:

S odstupom Casu sa nam, ako fotografia vo vyvojke, postupne vyndraju ostrejsie konti-
ry zivota a diela profesora Andreja Melicherc¢ika. Je azda stile predcasné hodnotit jeho
vyznam pre rozvoj modernej etnologie. Je nespornym faktom, Ze ide o osobnost zakladné-
ho vyznamu, najma pre jeho zasluhy o vyrazné a origindlne pozdvihnutie tematickej Grov-
ne nasej vedy. V neposlednom rade vynikol ako pedagdg, ktory odchoval prvé generécie
profesionalnych etnoldgov, ktori sa v povojnovych rokoch zaslazili o dobudovanie sloven-
skej etnografie a folkloristiky ako emancipovanej vednej discipliny. A. Melicher¢ik bol
osobnosfou s mnohymi silnymi vlastnostami, ktoré nie su desifrovatelné z textov jeho §ta-
dii a knih. Som presvedceny, Ze je potrebné priblizit ho spomienkami ako pedagdga i ¢lo-
veka. Svoj kratky Zivot prezil v prelomovych obdobiach naSej historie. Spojil sa v predvoj-
novych rokoch so slovenskou modernou, bol spoluzakladatelom Spolku pre vedecku syntézu,
prezil roky samostatného Slovenska, potom prislo SNP, oslobodenie a rok 1948. Nasledo-
vali tvrdé roky pétdesiate, aby sa doZil postupného uvolnenia spolo¢enskej atmosféry v Sest-
desiatych rokoch... Tieto fakty hovoria jednozna¢ne o tom, ze bol do istej miery obefou
doby, v ktorej Zil, tak ako takmer celd rozporuplnd genericia, s ktorou vyrastal a budoval
zéklady modernej slovenskej kultiry a vedy.

Doteraz sa podla mojej mienky celkom objektivne nezhodnotila Melicher¢ikova vy-
skumnd aktivita v povojnovych rokoch. Zbery tzv. partizanskeho folkléru i dokumentov
o janosikovskej tradicii mali pre folkloristiku inSpirativny vyznam nielen z hladiska ich
»ideologického* poslania, ako sa to zvykne neraz zjednodusovat. To bolo obdobie, kedy sa
profesor Melicherc¢ik zacal jednoznac¢ne priklanat k dialekticko-historickej orientacii. Ako
teoretik ju zvladol obdivuhodne a z presvedcenia.
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Jan Michalek:

Vo vojnovych rokoch, a najmé pocas frontovych a povstaleckych udalosti vyrazne vzrastlo
historické a socidlne vedomie Tudu. Ludia rozpravali o veciach znamych i vzdialenych,
kde informovanost bola ¢asto len hmlista a viacej pracovala fantazia. V povojnovych ro-
koch sa vselico v tejto nametovej sfére ludového rozpravania vyjasiovalo, avSak do inter-
pretacie udalosti, ¢inov, faktov vstupovali vlastné postoje a nahlady. Andrej Melicherc¢ik
viackrat spominal, ako zaregistroval tieto skuto¢nosti pocas svojich letnych prechadzok
s Vladimirom Huskom (neskorS§im pracovnikom Poverenictva informadcii a riaditelom
SL.UKu) kratko po skonceni vojny v niektorych povstaleckych oblastiach, najzretelnejSie
v okoli Starej Turej a celej podjavorinskej oblasti. Najmi v suvise s povstaleckymi akcia-
mi sa ¢asto objavovali v rozpravani suvislosti medzi ¢inmi Janosika a ¢lenov jeho druziny
a bojom povstalcov proti fasizmu. Partizanske skupiny niesli meno Janosika, Hurbana, vo
vedomi Tudi sa ozivovali spomienky na slovenské povstanie z rokov 1848-49. Tuto zdvih-
nutd vinu zaujmu o zbojnicku (¢i SirSie odbojovu) tradiciu v Tudovom rozpravani chcel
Andrej Melichercik vyuzit na spoznanie stavu janoSikovskej tradicie v teréne s cielom za-
chytit vSetko, ¢o aktivne v ustnej podobe z nej v tom cCase jestvovalo a postavit jej nova
badatelsku interpretaciu.

Jedno i druhé sa mu podarilo realizovat. Vyskum zrealizoval vzhladom na rozsiahlost
terénu v pomerne kratkom cCase (koncom Styridsiatych rokov) tak, Ze donho zapojil Studen-
tov Narodopisného seminara Filozofickej fakulty v Bratislave. Ti potom jednotlivo i v men-
Sich skupinkach zapisovali pod jeho vedenim vo viacerych regidnoch Slovenska (najmi
v Liptove, na Kysuciach, na Orave, v Gemeri, na Horehroni, v okoli Polany) vsetko, ¢o sa
vtedy v teréne vo vztahu k zbojnickej tematike dalo zachytit. ISlo mu pritom predovsetkym
o folklorny, ba uzsie slovesny material. Pochopitelne, zaujimal sa aj o historicku problema-
tiku, spolupracoval s historikmi a s Maticou slovenskou (najma s dr. B. Banikom).

Najvyznamnej$i podiel na ziskani bohatého materialu janosSikovskej tradicie z terénu
mali v§ak spominani Studenti etnografie (napr. E. Plickova, E. Horvathova, J. Podolak, V.
Gasparikova a dalsi), ich zasluhou sa ziskal spolahlivy obraz o janosikovske;j tradicii a s¢asti
aj o ustnej tvorbe v povojnovych rokoch na Slovensku vébec. Bol to teda pre vedu zasluzny
¢in, Skoda len, Ze Andrej Melichercik neuviedol v nasledujucej publikécii Jdnosikovskd
tradicia na Slovensku, a potom ani v dal$ich, aspoil zoznam aktérov tohto podujatia.

R. 1952 (teda pomerne rychlo po vyskume) vysla spominana publikicia Andreja Meli-
cherc¢ika. Mala velky ohlas, ktory presahoval hranice folkloristiky. Melicherc¢ikova koncepcia
zbojnictva, zbojnickeho folkldéru a janoSikovskej tradicie zvlast sa odliSovala od dovtedajSich,
zakladala sa na principoch novej badatelskej metodoldgie, ked predchadzajticu razantne opustil.
Jej autor zaposobil na vtedajSich spolo¢enskovednych badatelov, ktori sa pasovali s uplatne-
nim marxistickych pouciek vo svojej praci tak presved¢ivo, Ze sa daval neraz za vzor, ako
mozno uplatnit tento novy pristup v spolo¢enskych vedach. Takto povzbudeny potom sustre-
dene dlhsiu dobu pracoval na objasiovani historickej postavy Juraja Janosika, janosikovskej
tradicie vo folklore, na problematike zbojnictva v SirSich karpatskych suvislostiach az po
porovnavaciu Stadiu Slovensko-ukrajinské vztahy v zbojnickom folkiore (Slovanské studie, 1.,
Bratislava 1957) a pracu Kapitdn opriskov (1959). Svojim vstupom do §tudia zbojnictva a ja-
nosikovskej tradicie na Slovensku uputal potom nadlho svoju pozornost na studium revoluc-
nych tradicii vo folkldre, ¢im nacas aj tematicky ovplyvnil toto badanie u nas.

Do tohto kontextu zapadalo tiez rozbehnutie dalSej vyznamnej zberatelsko-vyskumne;j
aktivity slovenskej folkloristiky v povojnovom obdobi, na pociatku ktorej stal Andrej Meli-
chercik. Bol to vyskum tzv. partizanskeho folkléru, ako sa pracovne tato problematika ozna-
¢ovala. Prvy raz na tito tému v slovenskom folklére upozornil uz v r. 1946 (Motivy odboja
slovenského ludu v ustnom podani. In: Narodopisny sbornik MS, 6-7, Tur€. sv. Martin 1946).
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R. 1953 rozbehol potom (v stvise s bliZziacim sa 20. vyro¢im SNP) najprv v oblasti Ban-
skej Bystrice a neskor aj v inych oblastiach (v Uhrovskej doline) vyskum a na zéklade
ziskaného materialu napisal hodnotnu Studiu Boj proti fasizmu za Slovenského ndarodného
povstania v ustnom podani slovenského ludu (Slovensky narodopis, 9, 1961, €. 3). Vyskum
opét realizovali predovSetkym Studenti narodopisu Filozofickej fakulty UK v Bratislave,
ktori v nasledujicich rokoch zhromazdili postupne o vojnovej a osobitne povstalecke;j te-
matike velky materidlovy fond (najmi Iudové rozpravanie, piesne a scasti aj diela vytvar-
ného umenia). Vyskum a $tadium tohto materidlu pokracoval potom v rozli¢nych rovinach
(ako samostatna téma, v kontexte rozpravacského repertoaru ako jeho sucast, v lokalnom,
regiondlnom i celoslovenskom zdbere). Okrem spominanej stidie sa v§ak uz Andrej Meli-
chercik k tomuto materialu zasadnejsie nestihol vyjadrit.

Pripomenut vsak treba este dalSie zberatelské podujatia, ktoré Andrej Melicher¢ik na
Slovensku rozbehol, ale uz nedokoncil. Bol to vyskum folkléru gemerskych banikov so
zaéiatkom vo vychodnom Gemeri (okolie Roznavy, Dobsinej, JelSavy) a potom opétovny
vstup na Oravu, ktora ho neustale lakala aj ako rodny kraj a ktort mal veImi rad. Tu pocas
vyskumu s velkou skupinou $tudentov r. 1966 aj nahle zomrel.

Sona Kovacevicova:

Melichercikova osobnost vynikala najmé na exkurzidch, ktoré ako veduci seminéra po-
riadal za uc¢asti nadrodopiscov, historikov a jazykovedcov po vybratych regionoch Sloven-
ska. Treba o nich $ir§ie pohovorit, pretoZze sme na nich zazili nielen doznievanie archaic-
kosti ludovych tradicii, ale aj vymenu ndzorov medzi zastancami protichodnych vedeckych
metdd a nazorov na kultirnu historiu (napr. medzi B. Schierom, A. Melicher¢ikom a A.
Isacenkom). Prva trasa nas viedla peSo z TrenC. Teplej do Omsenia, Dolnej Poruby, popri
chate na Homélke do Zliechova a Ci¢mian. Zeleznicou sme sa preprav111 do Kysuckého
Nového Mesta a odtial zase peso cez Staru a Novu Bystricu popri lazoch do Terchovej.
O rok nato (1943) sme putovali uZ viac vlakom a nakladnymi autami cez Detvu, Podkrivan,
Divin do Polichna, Madacky a Abelovej. V regionoch, ktorymi sme prechadzah sme eSte
zazili rezidua tradlcu ktoré v svojich pracach zachytili klasici umenia a vedy (napr. J. Manes,
D. Stranska, A. Kmet’, K. Medvecky). Vizudlne zazitky, ako aj kultrnohistorické osvetlenie
videného nasimi pedagogickymi sprievodcami v nds ostali uloZené hlboko v pamiti po
cely zivot. Melicherc¢ik svojou iréniou vedel vyprovokovat plodné diskusie a uviest nas
i do pozoruhodnych krés prirody. Pocas tychto ciest sme nadobudli nielen nové neocenitel-
né poznatky, ale utuzovali sa aj priatelstva.

Prelom pre vSetkych nds, co sme sa u Bldhu alebo v narodopisnom semindri stretali,
doniesol rok 1944 a prvé mesiace r. 1945. Stratili sme miestnost semindra, pretoze pred
jeho oknami na piatom poschodi umiestnili protiletecké delo a vojenskt hliadku. Kniznicu
semindra evakuovali do Smolenic, ¢im sa velka ¢ast semindara roztratila. Andrej odiSiel na
Oravu, kde sa zapojil do SNP. A my ostatni, kazdy posiel svojou stranou k svojim rodinam.

Postretavali sme sa zasa az na valnom zhromazdeni Matice slovenskej koncom augusta
1945. Napriek neopisatelnej radosti, Ze zijeme, sme uz boli ini. OdliSovali nas zazitky spo-
jené s prechodom frontu, ale aj skiisenosti zo Zivota. Viaceri sme sa pozasnubovali, povyda-
vali, poZenili. Zivot i vymena vedeckych i politickych ndzorov sa obnovovali najmé v lo-
kalitach leziacich popri Zeleznici, ktora zacala premavat medzi Martinom a KoSicami.

Milan Lescéak:

Na vyskumoch ,,partizanskeho folkloru“ som sa aktivne zucastnil s profesorom Meli-
chercikom, kde som s nim zazil vylety za partizanmi v okoli Banskej Bystrice a kde sme
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v dvojici zazili chvile zdbavné i poucné. Melicherc¢ik napr. velmi vyrazne usmernoval in-
forméatorov. Chcel ziskat najmé také vypovede, ktoré sa mu hodili do jeho koncepcie a ne-
znaSal — ako to uz byva — r6zne odbocCenia od témy. Na druhej strane som obdivoval jeho
postrehy, ktoré sa netykali len folkloru, ale i Tudovej architektury, kraja, zvykov. Boli to
vyskumy, ale boli to zaroven i cenné vedecké exkurzie. Napodiv velmi rychlo vedel nadvia-
zat kontakt s miestnym obyvatelstvom. Netreba verit tradovanym predsudkom o kabinet-
nom type vedca. O tom hovoria jasne i niektoré jeho prace z mladosti.

Sona Kovacevicova:

S Andrejom sme viedli nielen vedecké diskusie, ale on sa snazil profilovat aj naSe nazo-
ry na osvetovu ¢innost, ktorou z duse opovrhoval. Pamétam sa na taktito jednu vymenu
nazorov po mojom prvom osvetovom ucinkovani. Stalo sa tak po prehliadke krojov, ktoru r.
1943 pocas valného zhromazdenia usporiadala Zivena a mna poziadali o prednesenie vy-
svetlujiceho textu. Ked som sa vratila do Bratislavy, Melicher¢ik ma predvolal do semina-
ra. S jemu vlastnou iréniou ma zvozil pod ¢iernu zem, ¢o zakoncil slovami: ,,Alebo truhla
starej matere, alebo veda®. Po tejto prihode, ked doslo k ostrej vymene nazorov, nase pria-
telstvo neprestalo, pretoZze mal rad nebojacnych oponentov. Nenavidel slzy a urazenost.
Zobral si ma pod patronat. Zacal ma ,,cepovat”, poéinajuc pisanim bibliografie, excerpt,
cez recenzie a referaty o Ceskej, nemeckej a madarskej odbornej spisbe. Radil mi pri vybe-
re doktorskej témy a metdd v nej aplikovanych. Opakom tohto zainteresovania o moje na-
predovanie boli ironizujuce diskusie so star§imi etnografmi a folkloristami, ktori postupo-
vali inymi metddami (napr. tymi, ktoré boli vlastné Fr. Wollmanovi) a jeho rady nebrali na
vedomie. Pamétdm sa na nejednu takuto debatu konciacu urdzkami, ktoré po cely dalsi
zivot strpCovali vztahy medzi Andrejom a postihnutymi. Nemal trpezlivost pedagoga, kto-
ry by vedel nenapadne a bez ironizovania viest svojich zverencov. To pre nas, ktorych Me-
licher¢ik inspiroval, vykonaval napr. F. Ballo alebo A. Isa¢enko. Zvlast dobre si pamétam,
ako ma jedného letného dna 1945 v Mikulasi navstivil Andrej, ktory mal namierené do
Kralovej Lehoty ku kamaratovi Viktorovi Kocholovi. Okrem vymeny nazorov o povojno-
vych pomeroch sme zakotvili vo vede. Vypytoval sa ma na stav vyskumov, potrebnych na
napisanie doktorskej prace. Sondoval, ¢i by som vedela a mohla zapisat priebeh tradicnej
vaztianskej svadby, ¢o mal v imysle v¢lenit do chystanej prace o svadobnom obrade. A mila
priviedol k zostaveniu Studie o kroji ako znaku. Sondoval aj moznosti novych prispevkov
pre Narodopisny zbornik MS, ktorého sa stal §éfredaktorom. Rozvinul predo mnou Siroky
plan spoluprace mladych i starych narodopiscov vSetkych smerov. Ideu potom realizoval
v referdte na spominanom valnom zhromazdeni Matice slovenskej a v prvych ro¢nikoch
Narodopisného zbornika. V tychto prvych povojnovych rokoch zaziarila jeho dobrotiva
a vesela povaha, prestipena zastierajucou irdniou.

Milan Lescak:

Obdivoval som vzdy, s akou erudiciou a napaditostou vstupil A. Melicher¢ik do vedy.
Aj ked pripustam, Ze to bolo priaznivé obdobie pre mladu slovensku inteligenciu. Aj tak,
napisat v mladom veku taku pracu zasadného vyznamu, akou bola Tedria narodopisu, na to
nestacCila len odvaha. Najmi v druhej Casti tejto prace formuluje také nazory, ako sa rozvi-
jali v eurdpskej vede Casto az s odstupom dvoch-troch desatro¢i. Skoda, Ze si odkaz malo
rozvinutej funkéno-$trukturalnej Skoly dostato¢ne necenime. Osobne som vzdy pocifoval
potrebu zdoraziovat isti kontinuitnost vedeckého myslenia aspon v slovenskej folkloristi-
ke. Je nickedy smutné ¢itat odvolavanie sa na cudzie prace tam, kde mame domace starSie
impulzy. A tu v centre stoji najméa Melicherc¢ikov odkaz.
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Isty cas, eSte ako Melicher¢ikov aSpirant, som sa nadchyial r6znymi nacitanymi tedria-
mi. Melichercika to na jednej strane teSilo, no na druhej strane ma vzdy prisne napominal,
aby som sa drzal vlastného rozumu, inak do vedy nikdy nevstipim. V tomto smere sa po-
kladal za oddaného Ziaka Petra Bogatyriova. Je zaujimavé, Ze tuto istu vlastnost si cenil na
Melichercikovi i Bogatyriov, ktory si na A. Melicher¢ika spominal s otcovskou laskou. Pri-
pominal mu vlastné roky stravené v predvojnovom Slovensku. A. Melicher¢ik zostal v Bo-
gatyriovovych ociach takym, akym ho spoznal koncom tridsiatych rokov. Poznal z vlastne;j
zivotnej skusenosti, o znamenalo Zit a prezit v povojnovych rokoch v ZSSR a nerad po-
¢uval o Zivotnych osudoch svojich znamych a blizkych. Najma nie pocas dlhych rozhovo-
rov v auguste a septembri 1968. Mnohi ho sklamali, no Melicher¢ik nie.

Sona Kovacevicova:

Zmeny Melicher¢ikovho vztahu k Tudom a spolupracovnikom sa zacali postupne prejavo-
vat po 1. 1948. Suviseli s jeho stranickou prislusnostou a tilohami, ktoré od neho tato prislus-
nost vyzadovala. V tomto ¢ase zacalo Stiepenie jeho osobnosti. Na jednej strane sa tazko 1G¢il
so svojimi avantgardnymi vedeckymi ndzormi. Na druhej strane chcel celou svojou duSou
a vierou plnit to, ¢o od neho prislusnost ku KSC vyzadovala. Tejto urcitej rozpoltenosti sa
nezbavil az do smrti. V suvislosti s touto rozpoltenosfou ducha a osobnosti rastla jeho irdnia
a sarkazmus a nésilnost presadit nové poziadavky vo vede. Zaujimavé bolo, zZe nerusil svoje
star¢ priatelstva, ale nevynechal prileZitost na podpichovanie a vysmech. Absurdita tohto jeho
obdobia spocivala v tom, Ze si vyberal na utoky napr. dielo K. Capka. Bolo to obdobie, kedy
sa spolocnost zacala polarizovat na tych, ktori zakladali socialisticky realizmus a vo vede sa
snazili o historicky a dialekticky materializmus i marxizmus a na tych, ktori potichu ostavali
verni umeleckej a vedeckej moderne.

Svoje osobné tazkosti i postupnu stratu priatelstiev si rekompenzoval alkoholom. To
vSak v tom cCase nebolo ni¢ zriedkavé, pretoze alkoholu vtedy, ako zabudnutiu na rézne
sklamania, holdovali mnohi intelektuali. Tato etapu jeho Zivota zavisilo jeho vyskrtnutie zo
strany, spojené s udanim a bezcharakternym postojom viacerych jeho stuputnikov. Ta pri-
hoda a vzapéti preradenie zo SAVU za asistenta na fakultu znamenalo, Ze sa ¢im dalej
zahrabaval do svojho rozstiepeného a uboleného vnutra. Namiesto spolo¢nosti napr. J. Mjar-
tana, ktory mu bol zacas moralnou oporou, vyhladaval spojenectvo s prazskymi marxista-
mi (napr. O. Nahodilom).

Tragédia jeho osobnosti, a tym i Zivota spocivala aj v tom, Ze uz po prvych semestroch
vedel odhadnut vedecké nadanie a povahové pozitiva ¢i negativa svojich posluchacov. Cas-
to mu vSak prave ti menej nadani a charakterovo labilni na zéklade svojich politickych
konexii prerastli cez hlavu a strpcovali Zivot.

Napriek roznosti osudov naSe obapoln¢ priatelstvo pretrvalo po desatrocCia, aj ked uz
stretavanie bolo zriedkavé. Posledny raz sme sa zisli pri konaku v Stefanke, kde si ku mne
prisadol fazko chory, osudom deptany ¢lovek. Predo mnou, starou Ziackou a kamaratkou,
stojacou bokom od vtedajsich intrig, si vylial smutok. Rozhovoril sa o svojich Tudskych
i pracovnych sklamaniach; o snahe nanovo obnovit funk¢ny $trukturalizmus v nérodopise;
o snahe pomocou stykov s mladou generaciou uchovat a rozvit €ast svojich vedeckych
ambicii. Bol to posledny a smutny rozhovor s rozorvanym priatelom, ktory akoby sa pod-
vedome psychicky pripravoval na odchod.

Jan Michalek:
Z vypoctu a velkosti vyskumnych podujati, ktoré Andrej Melicher¢ik v povojnovych
rokoch rozbehol, sa méze zdat, akoby casto chodil do terénu. Nebolo to tak, branil mu
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v tom postupne aj zhorSujuci sa zdravotny stav a uprednostitovanie inych pracovnych akti-
vit. Spominanych vyskumnych podujati sa v Zelanom rozsahu teda nemohol zucastiiovat,
¢o ho c¢asto velmi mrzelo. Velmi vSak dbal na trovei tejto prace, dohliadal na fiu, pretoze
rad vyuzival jej vysledky ako recentny material. Tak predsa len dokazal dobre vidiet do
terénu, akceptovat postupne dany, t.j. sic¢asny stav v nom. Tak sa potom aj v teoretickych
pristupoch priblizoval k realite stavu [udovej kultiry v 50. a zaciatku 60. rokov u nas, €o sa
potom premietlo do revidovania jeho vlastnych teoretickych nahladov aj na stav a vyvin
folkléru v tom case, teda v podmienkach velkych hospodarsko-spoloc¢enskych a i kultar-
nych premien nasej spolo¢nosti.

To malo velky vplyv aj na jeho pedagogické ucinkovanie. Materidlové vysledky vy-
skumov vyuzival v pedagogickej praci priamo v prednaskach, do ich spracovania vedel
s velkym poteSenim zatiahnut niektorych $tudentov az po kuchynu svojho badania a mys-
lenia a vzrusene debatovat s nimi na seminaroch i pri akychkolvek inych prilezitostiach.
Mal rad a vedel si oblubit aktivnych, napaditych studentov, pohodlnost a nedéslednost ostro
pranieroval — az po zdrvujlcu iréniu a odmietanie. To, pravda, neplatilo uftho len pre Stu-
dentov a mladych Tudi. Cenil si v§ak tych $tudentov, ktori systematicky $tudovali (,,Student
ma Studovat®, Casto lapidarne hovorieval), odvdzne sa pustali do diskusii, boli schopni
a ochotni urobit ¢osi navyse ako je povinnost, nevyhybali sa Studentskym tvorivym aktivi-
tam (vyskumy, sutaze, exkurzie, vystavy, ba aj Sport). A tych, ktori sa ako Studenti odvazili
aj publikovat, rad a jednoznaéne podporoval.

V hodnoteni [udi, a teda aj aktivity Studentov, sa vSak dal aj ovplyvnif. Najmé v posled-
nych rokoch, kde sa ho ¢asto zmociiovala akdsi vnutorna rozviklanost, ako désledok zhorsu-
juceho sa zdravotného stavu a dlhodobého doznievania a pasovania sa s niektorymi osobny-
mi postojmi v ,,pofebruarovom* vyvoji v spolo¢nostii vo vede, i vo vychovno-vzdelavacom
procese, na ktorom mu velmi zaleZalo. V tychto stivislostiach ho ¢asto nevedeli uspokojit, ¢i
skor upokojit ani zna¢né a pocetné vyskumné a publika¢né vysledky, narastal v iom vnutor-
ny nepokoj a ten neraz riesil neadekvatnym spésobom. Dostaval sa do sporov i konfliktov, so
sebou i s okolim. V ramci katedry — vo vyskumne;j i pedagogickej praci — sa velmi dobre
doplnal s prof. Rudolfom Bednarikom (a to aj napriek ¢astym a svojraznym rozporom). An-
drej Melichercik bol vyspely teoreticky, Rudolf Bednérik pracoval, t.j. i pedagogicky ti€inko-
val s bohatym vyskumnym materidlom, obracal sa a staval na bohatych terénnych dokladoch
a poznatkoch. Obidvom sa tak podarilo rozhodnym spésobom zt¢astnit sa na priprave tej
generacie vedeckych, pedagogickych i muzejnych pracovnikov v narodopise, ktora pocetne
1 troviou svojej prace dokdzala vziat na seba a uspesne realizovat narocné ulohy poslednych
desatroci.

Milan Lescak:

Nemdzem obist svoje spomienky zo stretnuti s A. Melicheréikom pocas mojej aSpirantd-
ry v rokoch 1964-1965, kedy mi bol $kolitefom. ASpirantira sa nezacala dobre. Niekto mu
doniesol moje neuvaZené vyroky o urovni vyuky na filozofickej fakulte, hoci sa, pravdaze,
nevztahovali akurat na osobu A. Melicher¢ika. Bolo z toho zle-nedobre, priblizne rok boli
naSe vzfahy skoro oficialne. Cas vSetko vymazal, a najmi obdobie pred zndmym prelomo-
vym seminarom o stcasnosti v roku 1965 sa vSetko zmenilo (material o seminari je uverej-
neny v Slovenskom narodopise 1966). Skolitelské rozhovory boli vlastne debatami o vSeli-
c¢om moznom, od vedy aZ po problémy s etaZovym kurenim. A. Melicher¢ik si uvedomoval,
Ze sa musi vedecky preorientovat a trochu sa i vratif. Hoci nikdy nelutoval to, ¢o urobil (ani
dobré, ani zI¢), na to nemal povahu, no uvedomil si, Ze vo vede musi ist inym smerom. Pozor-
ne ¢ital B. Malinowského, zosiroka rozmyslal stale o koncepcii dejin fudovej kultury.
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Zaujala ho myslienka vztahu [udovej a vysokej kultary, ktora ho trapila od vydania De-
jin starSej slovenskej literatury. Chapal problém tradicie ako pohyb dynamickych Struktur.
Vedel, ze sa musi vratit k niektorym svojim star§im pracam a napadom a pod. Rozhovory,
¢iuz uitho doma (pod hlavnou stanicou na ZelezniCiarskej ulici), alebo pri vine, najcastejSie
v Kryme v Bistre, boli uvolnené a otvorené. Uprimne ma varoval, aby som sa po jeho skii-
senostiach nedal zatiahnut do politiky. Pospominal si na svoje umelecké ambicie (literarna
a dramaticka tvorba), na svojich ucitelov i ziakov. S odstupom ¢asu musim priznat, Ze tie
hodnotenia mojich starsich kolegov boli vcelku spravne a spravodlivé.

Vaznost svojho zdravotného stavu vsak predo mnou skryval alebo zlah¢oval. Aj ked sa
musel pri chodzi Casto zastavit a chvilu oddychovat, vzdy to niecim zahovoril. Jeho smrt
nas preto mnohych prekvapila a zaskocila. V relativne mladom veku odi$la vtedy prirodze-
na veduca osobnost slovenskej narodopisnej vedy, aby natrvalo zostala v jej dejinach.
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